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KETURSALIU BENDRADARBIAVIMO PROTOKOLU
VERTINIMO APZVALGA

Atlikta remiantis vykdytomis Regioniniy jaunimo organizacijy taryby stiprinimo programy
finansavimo 20162017 metais konkurso bidu finansuoty regioniniy jaunimo organizacijy
taryby atstovy ir Siy savivaldybiy jaunimo reikaly koordinatoriy apklausomis

Vadovaujantis Regioniniy jaunimo organizacijy taryby stiprinimo programy finansavimo konkurso
(toliau — Konkursas) nuostatuose jtvirtinta salyga, 2016 m. 1 ketvirtj tarp kiekvienos i§ 14-ka
finansavimg Konkurso biidu gavusiy regioniniy jaunimo organizacijy taryby (toliau — RJOT),
RJOT atstovaujamos savivaldybés administracijos (toliau — Savivaldyb¢), Jaunimo reikaly
departamento prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Departamentas) ir Lietuvos
jaunimo organizacijy tarybos (toliau — LiJOT) buvo pasiraSytas keturSalio bendradarbiavimo
protokolas, siekiant sistemingos jaunimo politikos plétros regionuose. Prabégus vieneriems
metams po protokolo pasiraS§ymo, Departamento parengtos apklausos skirtos jvertinti keturSalio
bendradarbiavimo tarp Savivaldybés, RJOT, Departamento ir LiJOT efektyvuma bei pasiektus
rezultatus.

Internetinése apklausose, pateikianc¢iose keturSaliy bendradarbiavimo protokoly vertinima jy
pasiraSymo vertingumo bei pasiekty pokyciy atzvilgiu, dalyvavo visy 14-os Konkurso biidu
finansuoty RJOT atstovai (esami vadovai ar protokolo pasiraSymo metu RJOT vadovave asmenys,
taip pat programy vadovai) ir 13 $iy savivaldybiy jaunimo reikaly koordinatoriy (toliau — JRK).
Sioje apzvalgoje pateikiami apibendrinti duomenys, gauti atlikus lyginamaja abiejose apklausose
pateikty atsakymy analize. Kadangi 14-kos pasirasyty keturSaliy bendradarbiavimo protokoly
turinys, vertinant RJOT ir Savivaldybés prisiimtus jsipareigojimus, daugiau ar maziau skiriasi,
reikéty pazyméti, kad atsakymuose ieskota tik bendry vardikliy ir (ar) tendencijy, leidzianciy
jvertinti protokolo, kaip sutartinio dokumento, teigiamus bei tobulintinus aspektus.

RJOT ATSTOVY IR JAUNIMO REIKALY KOORDINATORIY APKLAUSY REZULTATAI

Apklausose RJOT atstovy ir JRK Klausta, kiek, jy nuomone, ketursalio protokolo pasirasymas
prisidéjo prie bendradarbiavimo tarp RJOT ir Savivaldybés stiprinimo, siekiant uztikrinti

kokybiskq jaunimo politikos jgyvendinimgq ir plétrq savivaldybéje?

Abiejy respondenty grupiy jvertinimas balais skaléje nuo 1 iki 5 iliustruojamas 1 pav. Diagramoje
matyti, kad dviejy Saliy — RJOT ir Savivaldybés, kuriai atstovauja JRK — nuomonés dél ketursalio
protokolo pasiraSymo naudos skiriasi: jei 50 proc. RJOT skyré 5 balus, tai beveik pusé (46 proc.)
JRK protokolg jvertino 3 balais.

RJOT atstovy, skyrusiy auksciausig jvertinimg, pagrindiniai argumentai bty tokie:

e protokolo pasiraS§ymas uztikrino saugumga tam tikrais sutartyje numatytais klausimais bei

finansine Savivaldybés parama (Marijampolés RJOT);
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e padidéjes Savivaldybés doméjimasis jaunimo politika ir prisidé¢jimas prie kokybiskos
veiklos jgyvendinimo (Silalés r., Pakruojo r. RJOT);

e visy Saliy atsakingai jgyvendinami sutartiniai jsipareigojimai (Siauliy m., Jonavos r.
RJOT);

e teisinis bendradarbiavimo skatinimas (Akmenés r. RJOT);

e patikimesnis Savivaldybeés poziiiris ] RJOT (Utenos r. RJOT).

Jasy nuomone, kiek ketursalio protokolo pasiraSymas prisidéjo prie
bendradarbiavimo tarp RJOT ir Savivaldybés stiprinimo, siekiant
uztikrinti kokybiskg jaunimo politikos jgyvendinima ir plétrg Jusy

savivaldybéje?

8 7
/ 6
6
5
4 3 3 3 3
3
2 1 1
: ] ]
0
5 balai 4 balai 3 balai 2 balai 1 balas

HRJOT (N=14) mIJRK (N=13)

1 pav. Protokolo nauda stiprinant bendradarbiavimg tarp RJOT ir Savivaldybés

Zemesnius balus RJIOT atstovai skyré dél protokolo formalumo (Kauno m., Kauno r. RJOT),
abstraktumo (Vilniaus m. RJOT) ar dél esamo glaudaus bendradarbiavimo, kuriam protokolo
pasiraSymo aktas neturéjo jokios jtakos (Panevézio r., Rokiskio r. RJOT) arba jpareigojo
Savivaldybe rim¢iau zifiréti j jaunimo reikalus rajone (Zarasy r. RJIOT).

Dauguma JRK, skyre 3 balus, pazymi, kad protokolu jtvirtinti Savivaldybés jsipareigojimai RIOT
bei veiksmai, siekiant uZtikrinti kokybiska jaunimo politikos jgyvendinimg ir plétra savivaldybéje,
yra vykdomi nepriklausomai nuo jo pasiraSymo (Marijampolés JRK); kokybiSkos paslaugos vis
tiek bty uztikrintos, nes Savivaldybés viena i$ prioritetiniy sric¢iy — jaunimo politikos stiprinimas
(Utenos r. JRK); Savivaldybé su RJOT ir taip palaiko glaudZius rysius (Siauliy m., Rokiskio r.
JRK). Zemesnis jvertinimas skirtas dél protokolo deklaratyvaus pobiidzio (Vilniaus m. JRK),
neturéjusio ypatingos reikSmes tolesniam jaunimo politikos jgyvendinimui (Kauno m. JRK), taip
pat dél RJIOT aktyvumo stokos nepakitusio $aliy bendradarbiavimo (Panevézio r. JRK).

Aukstesnius balus savivaldybiy JRK skyré uz protokole numatytus aktualius ir konkrecius
jsipareigojimus (Akmenés r. JRK), iSdéstytas Saliy salygas, atspindinCias poreikj, bei rezultaty
siekimo tvarka (Silalés r. JRK), protokola kaip labiau jpareigojantj (Pakruojo r. JRK),
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argumentuotg pagrinda planuojant ir vykdant Savivaldybés jaunimo plétros programos strateginius
planus (Klaipédos m. JRK).

Papildomai RJOT atstovy klausta, kiek ketursalio protokolo pasirasymas prisidéjo prie
efektyvesnio bendradarbiavimo tarp RJOT ir Departamento, siekiant uztikrinti kokybiskq jaunimo
politikos jgyvendinimq ir plétrq savivaldybéje?

2 pav. pateiktas keturSalio protokolo pasiraSymo naudingumo Vvertinimas, prisidedant prie
efektyvesnio RJOT ir Departamento bendradarbiavimo. Auksti balai Departamentui skirti uz
suteikiamas konsultacijas reikiamais klausimais (Silalés r. RJOT), nuolatinj bendravimg ir rodikliy
stebéseng (Siauliy m. RJOT), didele pagalba (Marijampolés RJOT), veiklos gairiy priminima
(Jonavos r. RJOT), Konkurso biidu teikiamg finansavimag (Pakruojo r. RJOT), jpareigojimag
Savivaldybei skirti dalinj finansavimg RJOT (Zarasy r. RJOT).

Nuo 1 iki 3 baly skirta protokolo pasiraS§ymo tarp RJOT ir Departamento svarbumui jvertinti:

e RJOT veikla vykdoma kaip ir seniau, zenklesnés jtakos pasira§ymas neturéjo (Kauno m.,
Kauno r., Rokiskio r. RJOT);

e protokolas per daug abstraktus, taciau buvo naudingas visy $aliy susitikimas (Vilniaus m.
RJOT).

Jisy nuomone, kiek ketursalio protokolo pasiraSymas prisidéjo
prie efektyvesnio bendradarbiavimo tarp RJOT ir Departamento,
siekiant uztikrinti kokybiska jaunimo politikos jgyvendinimg ir
plétra Jusy savivaldybéje?

3
22%

m 5balai =4 balai m3balai m2balai =1 balas

2 pav. Protokolo nauda stiprinant bendradarbiavimg tarp RJOT ir Departamento (N=14)
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I klausima, kiek ketursalio protokolo pasirasymas prisidéjo prie efektyvesnio bendradarbiavimo
tarp RJOT ir LiJOT, siekiant uztikrinti kokybiskq jaunimo politikos jgyvendinimq ir plétrg, pateikti
RJOT atsakymai iliustruojami 3 pav.

3 pav. Protokolo nauda

stiprinant bendradarbiavimg Jusy nuomone, kiek ketursalio protokolo

tarp RJOT ir LiJOT (N=14) pasiraSymas prisidéjo prie efektyvesnio
bendradarbiavimo tarp RJOT ir LIJOT, siekiant

Apibendrinant gautus uztikrinti kokybiska jaunimo politikos jgyvendinimg ir

atsakymus, respondenty plétra?

santykis su LIJOT ¢
jvertintas teigiamai, nors
balai ir skyrési. Tiek
auksti, tiek mazesni balai
skirti ty RJOT, kurie 2
mano, jog protokolo 1
pasiraS§ymas 1§  esmés
neturéjo  jokios  jtakos 5 balai 4 balai 3 balai 2 balai 1 balas
bendravimui ir

bendradarbiavimui su LiJOT (Rokiskio r., Zarasy r., Akmenés r., Utenos r., Kauno r., Kauno m.,
Vilniaus m. RJOT). Auksta jvertinimg skyré¢ RJOT, pagrindg, kad LiJOT suteikia mokymy
galimybes (Marijampolés RJOT), siiilo konsultacijas bei domisi organizacijos problemomis
(Silalés r., Jonavos r. RIOT).

I klausima, Kaip pasikeité bendradarbiavimas tarp RJOT ir Savivaldybés, jgyvendinant keturSalj
protokolg, RJIOT atstovy nuomongs pasiskirsté daugmaz po lygiai (Zr. 4 pav.)

Jusy nuomone, kaip pasikeité bendradarbiavimas tarp
RJOT ir Savivaldybés, jgyvendinant ketursalj protokolg?

M Labai pasikeité
u Pasikeite, taciau nezymiai

1 Nepasikeite

4 pav. Bendradarbiavimo tarp RJOT ir Savivaldybés pokytis (RJOT vertinimas; N=14)
4
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Zenkly pokytj, bendradarbiaujant su Savivaldybe, jvardijo Akmenés r., Jonavos r., Marijampolés ir
Silales r. RJOT. Sj pokyti zymi RJOT iSskirtas: iSaugegs Savivaldybés geranoriskumas
organizacijos atzvilgiu (Akmenés r. RJOT), atsirades glaudesnis rySys (Jonavos r. RJOT),
doméjimasis RJOT renginiais ir teikiama pagalba (Silalés r. RJOT); RJOT dalyvavimas
Savivaldybés jaunimo reikaly tarybos (toliau — SJRT) veiklose ir pasitilymy teikimas, j kuriuos
atsizvelgiama (Jonavos r., Marijampolés RJOT), taip pat atskira eiluté savivaldybés biudzete
(Marijampolés RJIOT). Klaipédos m., Siauliy m., Utenos r. ir Zarasy r. RJOT vadovy nuomone,
bendradarbiavimas su Savivaldybe, jgyvendinant keturSalj protokola, yra pasikeitgs, taciau
nezymiai: pastebimas didesnis pasitikéjimas RJOT ir jaunimo iniciatyvomis, ,,netrukdymas*
(Siauliy m., Utenos r. RJOT), savivaldybés jsipareigojimas skirti arba jau skirtas didesnis RIOT
finansavimas (Utenos r., Zarasy r. RJOT).

Nepakitusj bendradarbiavimo santykj jvardijo Kauno m. ir Kauno r., Pakruojo r., Panevézio r.,
Rokiskio r. ir Vilniaus m. RJOT atstovai, kuriy nuomone, bendradarbiavimas tarp Savivaldybés ir
RJOT buvo glaudus iki protokolo pasiraS§ymo, todél reikSmingesniy pokyc¢iy nepastebéta. |
klausima, kokios priezastys trukdeé pasinaudoti ketursalio protokolo galimai teikiama nauda,
akcentuotas protokolu jtvirtinty Saliy jsipareigojimy neapibréztumas, formalumas (Kauno m.,
Kauno r., Vilniaus m. RJOT).

5 pav. Bendradarbiavimo tarp

Savivaldybés ir RJIOT pokytis Jusy nuomone, kaip pasikeité bendradarbiavimas
(JRK vertinimas; N=13) tarp Savivaldybés ir RJOT, jgyvendinant ketursalj
protokolg?

Lyginant su RJOT atstovy

nuomone, kaip  keitési

bendradarbiavimas tarp = Labai pasikeité 1
Savivaldybes ir RJOT, 8%
igyvendinant ketursalj Pasikeite, taciau nezymiai
susitarimg, savivaldybéms

atstovaujanciy JRK, Nepasikeité - 219
manandiy, kad :
. . 46%
bendradarbiavimas  labai . . .
o ] ) Negaléciau pasakyti / neturiu
pasikeites, yra dvigubai nuomonés

maziau. Akmenés r. JRK

pastebi aktyvesn; dialogg:

spresta daugiau jaunimui

aktualiy klausimy, Savivaldybés politikai yra dazniau kviec¢iami j RJOT renginius ir susitikimus,
RJOT deleguoti atstovai aktyviau veikia SIRT veikloje. Silalés r. JRK akcentuoja Savivaldybés ir
RJOT susitarima dél bendry tiksly siekimo, jgyvendinant jaunimo politika rajone. Marijampolés ir
Jonavos r. JRK, kitaip nei RJOT atstovai, zenklaus poky¢io bendradarbiavime tarp Savivaldybés ir
RJOT nejvardijo.

Kad bendradarbiavimas nesikeité arba pasikeité, taiau nezymiai, teigia tiek pat JRK, kiek ir RIOT
atstovy, nors procentiné dalis nezymiai skiriasi dél nevienodo respondenty skaiciaus. Nezymy
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bendradarbiavimo pokyti, JRK nuomone, salygoja pastebimas padidéjes jauny Zzmoniy
dalyvavimas, sprendZiant bendruomenei aktualius klausimus (Siauliy m. JRK), aktyvesnis RIOT
nariy dalyvavimas Savivaldybés darbo grupése, SJRT, jaunimo politikos plétros programos
priemoniy planavime (Klaipédos m. JRK), iSryskintas RJOT, kaip lygiaverc¢io partnerio, vaidmuo
(Pakruojo r. JRK), atsizvelgiama j jauny zmoniy poreikius, pasitlymus, idéjas (Jonavos r. JRK).
JRK jvardintos priezastys, kas gal¢jo trukdyti pasinaudoti keturSalio protokolo galimai teikiama
nauda: mazas RJOT aktyvumas (Panevézio r. JRK), motyvuoty jauny zmoniy RJOT trikumas,
aktyviems lyderiams iSvykstant j didziuosius miestus ar emigruojant (Pakruojo r. JRK), RJIOT
pirmininko ir tarybos dazna kaita (Klaipédos m. JRK), iniciatyvos trikumas bei darbuotojy kaita
(Kauno r. JRK), monitoringo nebuvimas (Kauno m. JRK).

RJOT atstovy paklausus, ar juOs tenkina Savivaldybés prisiimti jsipareigojimai, dominuoja
teigiamas atsakymas.

Ar jus tenkina Savivaldybés prisiimti 6 pav. RJOT pasitenkinimas Savivaldybés
jsipareigojimai? prisiimtais jsipareigojimais (N=14)

6 pav. pateikti duomenys rodo, kad
daugiau kaip pusé¢ (64 proc.) RJOT
atstovy yra patenkinti savivaldybiy
H Taip prisiimtais jsipareigojimais, 29 proc.
respondenty (Kauno m., Kauno r.,
Klaipédos m. ir Utenos r. RJOT) teigia
esg patenkinti i§ dalies, ir tik Vilniaus m.
RJOT netenkina Savivaldybés protokole
jtvirtinti jsipareigojimai. RJIOT
atsakymai vertinant savivaldybiy
prisiimty jsipareigojimy vykdymg i§
esmeés nesiskyré: jei jsipareigojimai
vertinti teigiamai, tai ir jy vykdymas yra matomas bei vertinamas; jei isipareigojimai tenkinantys i$
dalies — ir jy vykdymas patenkinamas (Klaipédos m. RJOT) ar nekuriantis jokio poky¢io (Utenos r.
RJOT).

m IS dalies

m Ne

7 pav. Savivaldybés pasitenkinimas RJOT Ar jus tenkina RJOT prisiimti
jsipareigojimai?

prisiimtais jsipareigojimais (N=13)

Lyginant su RJOT atstovy vertinimu,
savivaldybiy  pasitenkinimo  RJOT
prisiimtais jsiapreigojimais lygis yra dar
aukStesnis. | klausimg, ar jus tenkina
RJOT prisiimti isipareigojimai,
teigiamai atsaké dauguma (85 proc.)

M Taip

m IS dalies
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JRK. Atsakyma i§ dalies pasirinko Kauno m. ir Panevézio r. JRK. Bendrai vertinant RJOT
prisiimty jsipareigojimy vykdymg, JRK atsakymai i§ esmés nesiskyré nuo RJOT prisiimty
jsipareigojimy vertinimo: teigiamai jverting RJOT jsipareigojimus, JRK puikiai, gerai, teigiamai
vertino ir §iy jsipareigojimy vykdyma. Kauno m. JRK nuomone, pasigesta aktyvios RJOT
partnerystés rengiant jaunimo politikos dokumenty projekty stebéseng, dalyvaujant jaunimo
politikos jgyvendinimo kokybés vertinimo tyrime, Panevézio r. JRK teigimu, néra didelio RJOT
aktyvumo vykdant jsipareigojimus. Aktyvesnio RJOT vaidmens vienijant rajono jaunimo
organizacijas bei joms atstovaujant, teikiant daugiau pasitilymy dél jaunimo politikos formavimo ir
igyvendinimo bei ugdant jaunimo lyderius noréty matyti Pakruojo r. JRK, daugiau tolygumo ir
nuoseklumo jgyvendinant prisiimtus jsipareigojimus, kurio pritriko dél jau minétos daznos vadovy
ir tarybos kaitos — Klaipédos m. JRK.

Pasiteiravus RJOT atstovy, ar jiems buvo sudarytos sqlygos jsitraukti j Savivaldybés planavimo
dokumenty jgyvendinimgq, jgyvendinimo stebésenq ar teisés akty ir planavimo dokumenty projekty
rengimg, dauguma RJOT atsaké taip (10 RJOT) arba i§ dalies, nepilnai, dalinai (3 RJOT). Jei
apibendrintume atsakymus, kuriuose kalbama ne tik apie RIOT dalyvavimg SJRT veikloje, bet ir
konkrec¢iai minimas RJOT jtraukimas i planavimo dokumenty jgyvendinimg ar teisés akty ir
planavimo dokumenty projekty rengima, atsakymy skaiius susiauréty iki 2-6 RJOT: Silalés r.
RJOT atstovai dalyvavo jaunimo problemy sprendimo plano 2013-2018 m. papildyme, Siauliy m.
RJOT - strateginio plano rengime; Panevézio r. ir Rokiskio r. RJOT atstovai mini dalyvavimg
savivaldybés tarybos posédziuose; Zarasy r. RIOT teigimu, j savivaldybés planavimo dokumenty
rengima jaunimas paprastai néra jtraukiamas, tik retkarciais pakvieciamas j pristatymus, diskusijas;
Vilniaus m. RJOT savo atsakymg argumentuoja, kad savivaldybé kvieia atstovus ] jvairias
komisijas, per kurias yra galimybé i§sakyti savo pastabas d¢l planavimo ir kity dokumenty, taciau |
pastabas ne visuomet atsizZvelgiama.

JRK atsakymus, ar RJOT atstovai aktyviai jsitrauké j Savivaldybés planavimo dokumenty
jgyvendinimq, jgyvendinimo stebéseng ar teisés akty ir planavimo dokumenty projekty rengimq,
galima apibendrinti j tokias vertinimo grupes:

e Taip, RJOT nariai (aktyviai) dalyvavo ir (ar) dalyvauja: darbo grupése rengiant strateginj
miesto plétros plana, SIRT, NVO taryboje, vykdo jaunimo apklausas ir teikia pasitilymus
SJRT dél jaunimo problemy sprendimo (Siauliy m. JRK); dalyvavo analizuojant 2017—2018
m. Savivaldybés jaunimo problemy sprendimo plang (Akmenés r. JRK); jtraukiami j jvairias
darbo grupes (jaunimo organizacijy projekty vertinimo komisija, jaunimo politikos kokybés
vertinimo darbo grupé, VVG valdyba, socialinés partnerystés darbo grupé ir kt.), aktyviai
dalyvavo rengiant Pakruojo rajono savivaldybés jaunimo problemy sprendimo 20162018 m.
plang (Pakruojo r. JRK); per SJRT aktyviai teiké¢ pasitulymus dé¢l savivaldybés jaunimo
politikos plétros programos priemoniy, taip pat dél jaunimo projekty dalinio finansavimo i$
savivaldybés biudzeto projekto pakeitimo (Klaipédos m. JRK). Teigiamai RJOT jsitraukima
taip pat vertina Marijampolés, Utenos r., Kauno r., Rokiskio r. JRK.
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e Taip, RJOT nariai (aktyviai) dalyvavo ir (ar) dalyvauja, taiau triiksta Savivaldybés
palaikymo: kad triiksta Savivaldybés atstovy pastangy, nors RJOT pirmininkas, valdybos
nariai ir aktyvis organizacijos nariai dalyvauja minétose veiklose, pazyméjo Silalés r. JRK;
Jonavos r. JRK teigimu, nepaisant Jonavos r. RJIOT pirmininko iniciatyvumo ir aktyvumo,
organizacija kol kas per mazai jtraukiama j svarbiy, ilgalaikiy dokumenty rengima.

e IS dalies, mazai jsitraukia: RJOT aktyvaus jsitraukimo ir dalyvavimo Savivaldybés
planavimo dokumenty projekty rengimo, jgyvendinimo, stebésenos procesuose, JRK
vertinimu, truksta Vilniaus m., Kauno m. ir Panevézio r. RJOT.

Vertinant RJOT atstovy j(si)traukimg j Savivaldybés komisijy ar darbo grupiy veikla (zr. 8 pav.),
RJOT atstovy apklausos rezultatai rodo, kad daugiau kaip pusei RJIOT (9) buvo pasitlyta jsitraukti
1 Savivaldybés komisijy ar darbo grupiy sudeéti bei veikla, sprendziant jaunimui aktualius
klausimus, 3 RJOT (Kauno m., Panevézio r. ir Zarasy r. RJOT) — nebuvo pasitlyta, dar 2 RJOT
(Jonavos r. ir Marijampolés RJOT) negaléjo atsakyti i §j klausima.

8 pav. RJOT j(si)traukimas

Ar RJOT atstovams buvo pasitilyta jsitraukti / ar per j Savivaldybés komisijy ir

2016 metus RJOT atstovai jsitrauke j Savivaldybés
komisijy ar darbo grupiy sudétj bei veiklg, sprendziant
jaunimui aktualius klausimus?

(ar) darbo grupiy veiklg.

JRK vertinimu, per 2016
metus dauguma RJOT
10 9 (11) jsitrauké 1
Savivaldybés komisijy ar
darbo grupiy sudeétj bei
veikla, sprendziant
jaunimui aktualius
3 ) klausimus, i$skyrus 1
1 1 RJOT (Kauno m. RJOT),
. B . B Panevézio r. JRK
0 negaléjo atsakyti | §j
Ne .
klausima.

12 11

[e]

)]

»

N

Taip Negaliu pasakyti

HRJOT (N=14) mJRK (N=13)

Savivaldybés palaikymo svarstant teiktus RJOT pasitlymus ir (ar) rezoliucijas bei RJOT
teikty pasitlymy skaiCiaus pokycio, pasirasius ketursalj bendradarbiavimo protokola,
vertinimas iliustruojamas 9 pav. | klausima, ar sulaukéte didesnio palaikymo is Savivaldybés
del RJOT teikty pasiilymy ir (ar) rezoliucijy svarstymo jaunimo problemy sprendimo ir
jaunimo politikos regione tobulinimo klausimais, dauguma RJOT (11) atsaké taip, 1 RJOT
(Vilniaus m. RJOT) — ne, 2 RJOT (Klaipédos m. ir Panevézio r. RJOT) — negaliu pasakyti.
JRK teigimu, daugiau RJOT teikty pasitilymy ir (ar) rezoliucijy jaunimo problemy sprendimo
ir jaunimo politikos regione tobulinimo klausimais po to, kai buvo pasirasytas ketursalio
bendradarbiavimo protokolas, sulaukta i§ 6 RJOT (Akmenés r., Jonavos r., Pakruojo r.,
Rokiskio r., Siauliy m. ir Silalés r. RJOT), Kauno r. ir Klaipédos m. RIOT negaléjo atsakyti
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4 KETURSALIY BENDRADARBIAVIMO PROTOKOLY
VERTINIMO APZVALGA
2017 M.

§i klausimg. Likusiai RJOT daliai (Kauno m., Marijampolés, Panevézio r., Utenos r. ir
Vilniaus m. RJOT) ketursalis susitarimas neturéjo jtakos teikiamy pasitlymy skaiciui.

Ar sulaukta didesnio palaikymo i$ Savivaldybés dél RIOT teikty pasiulymy
svarstymo / ar sulaukta daugiau RJOT teikty pasitlymuy ir (ar) rezoliucijy
po to, kai buvo pasirasytas ketursalio bendradarbiavimo protokolas?

12
11

10

Taip Ne Negaliu pasakyti

—@—RJOT (N=14) =@=JRK (N=13)

9 pav. Savivaldybés palaikymo svarstant teiktus RJOT pasiulymus bei RJOT teikty pasiilymy
skaiciaus pokycio, pasirasius ketursalj susitarimgq, vertinimas

10 pav. pateikiamas RJOT ir JRK atliktas pasiraSyto keturSalio bendradarbiavimo protokolo
pagrindu RJOT ar Savivaldybés prisiimty jsipareigojimy jvykdymo rezultaty jsivertinimas.
RJOT atstovy apklausos duomenimis, jsivertindami balu nuo 1 iki 5 prisiimty jsipareigojimy
jvykdymo rezultatus, auksciausig jvertinimg sau uz vykdomus jsipareigojimus skyré Akmenés
r., Silalés r. ir Utenos r. RJOT vadovai, 4 balus — 5 RJOT (Jonavos r., Kauno m.,
Marijampolés, Pakruojo r. ir Siauliy m. RJOT). Po 3 balus uZ savo per metus pasiektus
rezultatus pazyme¢jo 4 RJOT (Klaipédos m., Panevézio r., Vilniaus m. ir Zarasy r. RJOT), 2
balus — 2 RJOT (Kauno r. ir Rokiskio r. RJOT).

Lyginant su RJOT pateiktais atsakymais, JRK jsivertinimo rezultatai aukStesni. 5 balai uz
Savivaldybés prisiimty jsipareigojimy jvykdymo rezultatus skirti Akmenés r., Marijampolés,
Pakruojo r., Siauliy m., Utenos r. JRK; 4 balai — Kauno m., Kauno r., Klaipédos m., Rokiskio
r. ir Silalés r. JRK; 3 balai — Jonavos r., Panevézio r. ir Vilniaus m. JRK.



KETURSALIY) BENDRADARBIAVIMO PROTOKOLY
VERTINIMO APZVALGA

2017 M.
Kokiu balu nuo 1 iki 5 jsivertintuméte Sio ketursalio
bendradarbiavimo protokolo pagrindu RJOT / Savivaldybés
prisiimty jsipareigojimy jvykdymo rezultatus?
7 —
. 3
. 5
. 5
0 1 2 3 4 5 6
®JRK (N=13) mRJOT (N=14)
RJOT jsivertinimas procentais Savivaldybés jsivertinimas
procentais
=5 balai m 5 balai
i 4 balai
= 3 balai 6 M4 balai
alai
[ 2 balai = 3 balai

10 pav. Ketursalio bendradarbiavimo protokolo pagrindu RJIOT | Savivaldybés prisiimty
jsipareigojimy jvykdymo rezultaty jsivertinimas balais nuo 1 iki 5 ir baly pasiskirstymas procentais

Kaip vertinty dar dviejy ketursalio bendradarbiavimo protokolo $aliy — Departamento ir LiJOT —
prisiimtus jsipareigojimus ir jy vykdymag, gauta abiejy respondenty grupiy apklausos rezultaty
skalé teigiama, atsakymams svyruojant nuo jsipareigojimai jvykdyti, vertinu teigiamai, iki gerai,
labai gerai, puikiai. Pastaby Departamentui teikta dél jsipareigojimy abstraktumo (Vilniaus m.
RJOT), dar karta iSreik§tas RJOT stiprinimo mokymy poreikis (Utenos r. RJOT), kurie,
vadovaujantis keturSaliu susitarimu, buvo planuojami iki 2017 m. pabaigos, ir §iuo metu yra
numatyti vykdyti dveji 2-3 dieny mokymai RJOT nariy ir vadovy kompetencijoms stiprinti.
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Apzvalgos pabaigai pateikiame RJOT atstovy ir JRK vertinima, kiek naudingas buvo ketursalio
protokolo pasirasymas organizacijai | Savivaldybei. Pusé apklausty RJOT skyré aukséiausiag
jvertinima — 5 balus (Akmengs r., Jonavos r., Marijampolés, Pakruojo r., Silalés r., Siauliy m. ir
Utenos r. RJOT), 4 balus — Zarasy r. RJOT; 3 balus skyré Panevézio r., Kauno m. ir Vilniaus m.
RJOT, 2 balus — Klaipédos m. ir Kauno r. RJOT, 1 balg — Rokiskio r. RJOT.
Argumentuodami savo atsakymus, RJOT atstovai akcentavo Siuos aspektus:

e aukstas jvertinimas (4-5 balai) skirtas uz: Savivaldybés skirta dalinj finansavima
(Marijampolés, Akmenés r., Utenos r. RJOT); sudarytas geresnes salygas vykdyti savo
veikla, atstovauti jaunimui jgyvendinant jaunimo politika savo rajone (Jonavos r., Siauliy
m., Pakruojo r. RJIOT); didelj visy 3aliy palaikyma (Silalés r. RJOT);

e vidutiniS§kai (3 balai) protokolo naudingumas vertintas uz: galimybe susésti kelioms
Salims vienoje vietoje ir jsivertinti esamg situacija (Kauno m. RJOT), apzvelgti
problematikg ir organizacijos vykdomas veiklas (Vilniaus m. RJOT); geréjant] interesy
atstovavimg (Panevézio r. RIOT);

e Zemiausias jvertinimas (1-2 balai) skirtas: uz protokolo formaluma, neturintj jokiy
teisiniy pasekmiy (Kauno r. RJOT); nepastebéjus Zenkliy poky¢iy po to, kai buvo
pasiraSytas protokolas (Rokiskio r. RJOT).

Lyginant su RJOT, JRK vertinimas protokolo pasiraS§ymo naudingumo Savivaldybei atzvilgiu
skiriasi: 5 balais protokolo naudinguma jvertino 1 JRK (Akmenés r. JRK), 4 balais — 5 JRK
(Kauno r., Klaipédos m., Pakruojo r., Panevézio r., Silalés r. JRK), 3 balais -5 JRK (Jonavos r.,
Marijampolés, Rokiskio r., Siauliy r., Utenos r. JRK ), 2 balais — 2 JRK (Kauno m. ir Vilniaus m.
JRK).

Jvertinkite, kiek naudingas buvo ketursalio protokolo pasiraSymas Jiisy
organizacijai (RJIOT) / Savivaldybei?

7
5 5
3
2 2
1 1 I II 1
. H B I

5 balai 4 balai 3 balai 2 balai 1 balas

(6]

»

w

N

[En

HRJOT (N=14) mIJRK (N=13)

11 pav. Ketursalio protokolo pasirasymo naudingumo RJOT / Savivaldybei vertinimas
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2017 M.

Apibendrinus JRK i$sakytus argumentus, 4-5 balai skirti uz Savivaldybés prisiimtus ir
vykdomus konkreé¢ius jsipareigojimus jaunimo politikos srityje (Silalés r., Panevézio r.,
Pakruojo r., Kauno r. JRK), jaunimo jgalinima spresti jiems aktualius klausimus kartu su
Savivaldybés politikais, sudarytas sglygas stipréti jaunimo organizacijoms (Akmenés r. JRK);
3 balais jvertintas aktyvesnis jaunimo dalyvavimas darbo grupése, teikiant pasitlymus
(Siauliy m. JRK), Savivaldybés geresnis prieinamumas veikti jauniems Zmonéms (Jonavos r.
JRK), pridétinés vertés nebuvimas (Marijampolés, Rokiskio r. JRK); 1-2 balai skirti dél
protokolo deklaratyvaus pobiidzio neturint realiy veiklos mechanizmy (Vilniaus m. JRK),
pasigesta sklandaus RJOT jsipareigojimy vykdymo (Kauno m. JRK).

KETURSALIY BENDRADARBIAVIMO PROTOKOLY VERTINIMO ISVADOS

> Ketursalio protokolo pasiraSsymo aktas, kaip prisidedantis prie bendradarbiavimo tarp
RJOT ir Savivaldybés stiprinimo, palankiau jvertintas RJOT atstovy, kuriems protokolo
pasiraSymas uztikrino tam tikrg teisinj svorj bendradarbiaujant su Savivaldybe,
Savivaldybés finansing paramg ir palaikymg. Daugumos JRK pozitriu, Savivaldybei
protokolo pasira§ymas neturéjo reikSmingesnés jtakos.

» Tiek RJOT atstovy, tiek JRK kritiskai vertintas protokolo deklaratyvumo ir abstraktumo
aspektai, naudos dalyje savivaldybiy nejzvelgta ir dél jau esamo glaudaus
bendradarbiavimo tarp Savivaldybés ir RJOT.

> Zenklus pokytis tarpusavio bendradarbiavime jvardintas Akmenés r. ir Silalés r. JRK ir
RJOT atstovy. Nepakitusi bendradarbiavima, jgyvendinant keturSalj protokola, deklaravo
Kauno m., Panevézio r., Rokiskio r. ir Vilniaus m. JRK bei RJOT atstovai.

» RJOT atstovy bei JRK pasitenkinimas kitos Salies prisiimtais jsipareigojimais yra aukstas
(atitinkamai 64 proc. ir 85 proc.), prisiimty jsipareigojimy vykdymas jvertintas panasiai.

» Dauguma RJOT daugiau ar maziau aktyviai dalyvauja Savivaldybés komisijy ar darbo
grupiy veikloje, rengiant planavimo dokumenty projektus ir (ar) jgyvendinant planavimo
dokumentus. Didesnio RJOT jsitraukimo ar jtraukimo j jaunimo politikos planavimo ir
jgyvendinimo procesus, RJOT atstovy bei JRK teigimu, pasigendama Kauno m. ir
Panevézio r. savivaldybése.

» PasiraSius keturSalj bendradarbiavimo protokolg, sulaukta daugiau palaikymo i$
Savivaldybés, svarstant teiktus pasitilymus, nei didesnio RJOT teikty pasiilymy ir (ar)
rezoliucijy jaunimo problemy sprendimo ir jaunimo politikos regione tobulinimo
klausimais skaiciaus.

» Isivertinant keturSalio bendradarbiavimo protokolo pagrindu prisiimty jsipareigojimy
jvykdymo rezultatus, auksciausias vertinimas (5 balai) vieningai Zymétas Akmenés r. ir
Utenos r. RJOT atstovy ir JRK, 4 balai skirti Kauno m. RJOT atstovy bei JRK.

» Kity dviejy keturSalio bendradarbiavimo protokolo Saliy — Departamento ir LiIJOT —
prisiimti jsipareigojimai ir jy vykdymas RJOT atstovy ir JRK jvertintas teigiamai,
atsakymams svyruojant nuo jsipareigojimai jvykdyti iki gerali, labai gerai ir pan.

» Apibendrinus RJOT atstovy ir JRK apklausy rezultatus, ketursalio bendradarbiavimo
protokolo pasiraSymas jvertintas kaip naudingesnis RJOT nei Savivaldybei. Vieningai
auksiausiais balais (4-5 balai) zymétas Akmenés r., Pakruojo r. ir Silalés r. RJOT atstovy
bei JRK vertinimas.
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