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Sis leidinys yra remiamas Europos Bendrijos kovos su diskrimi-
nacija veiksmy programos (2001-2006). Ja sickiama sutelkti
pilietinés visuomenés pastangas bei paskatinti sickti efektyvaus
naujos ES nediskriminavimo teisés jgyvendinimo.

Pagrindiniai Kovos su diskriminacija veiksmy programos
tikslai yra Sie:

- sustiprinti diskriminacijos problemos suvokimg visuomengje;
- sustiprinti visuomenés gebéjimus kovojant su diskriminacija;
- skleisti vertybes, slypin¢ias uz kovos su diskriminacija.

Daugiau informacijos apie Veiksmy programa ieskokite inter-
neto svetainéje adresu:
http://www.curopa.cu.int/comm/employment_social/funda-
mental_rights/index_en.htm

Sio leidinio turinys nebitinai atspindi Europos Komisijos
Uzimtumo ir socialiniy reikaly generalinio direktorato
nuomong arba pozicija. Nei Europos Komisija, nei bet kuris
asmuo, veikiantis jos vardu, neatsako uZ galima $io leidinio
informacijos panaudojima.
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Jvadas

Asmeny lygybés ir lygiateisiSkumo principai $iandien
neabejotinaiyramoderniosdemokratinésvisuomenés
pamatas, viena i$ kertiniy teisiniy vertybiy. Asmeny
lygybés ir lygiateisiskumo nuostaty galima rasti kiek-
vienos demokratinés valstybés nacionalinéje teisé¢je.
Ne iSimtis ir Lietuva, kurios Konstitucijoje skelbiama:
»lstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms
ar pareigiinams visi asmenys lygus. Zmogaus teisiy
negalima varZyti ir teikti jam privilegijy deél jo lyties,
rasés, tautybés, kalbos, kilmeés, socialinés padéties,

I Lietu-

tikéjimo, jsitikinimy ar paziary pagrindu®
vos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiskindamas
$ig nuostata, yra pasisakes, kad ,visy asmeny lygybes
jstatymui principas — demokratinés visuomenés
pagrindas. Konstitucijos nuostata ,jstatymui Vvisi
asmenys lygas“ reikalauja, kad $alies teis¢je baty
jtvirtintos pagrindinés teisés ir pareigos kiekvienam
asmeniui lygiai su kitais, be jokiy i$im¢iy“ % Be to,
$is straipsnis turi buti suprantamas kaip draudziantis
diskriminacija — ,,asmens ar asmeny grupés padéties
kity asmeny atzvilgiu pakeitima be objekeyviai patei-
sinamo pagrindo:?

Tadiau asmeny lygybés ir lygiateisiSkumo princi-
pai, kaip Zmogaus teisiy jgyvendinimo garantai,
jau seniai nebéra vien nacionalinés teisés dalykas ir
valstybés vidaus reikalas — lygybés, nediskrimina-
vimo principiniy nuostaty galima rasti daugelyje
tarptautiniy sutarciy. Ne iSimtis ir Europos Sajungos
teis¢, kurioje asmeny lygybés ir nediskriminavimo
principai uzima reik$minga vieta. ] ES pirmine teise
Amsterdamo sutartimi jterptas 13 straipsnis praplété
Bendrijy kompetencija asmeny nediskriminavimo

srityje ir tapo pagrindu dviem svarbiems antrines
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»Esu pasirenges dirbti pradiniy klasiy mokytoju”

Tomas, 25 m., pedagogas
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2000 m. birzelio 29 d.
Tarybos direktyva 2000/43/
EB,jgyvendinanti vienodo
pozitrio principg asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés
arba etninés priklausomybés,

OJ L 180 2000, p. 22-26.
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2000 m. lapkric¢io 27 d Tary-
bos direktyva 2000/78/EB,
nustatanti vienodo poziario
uzimtumo ir profesinéje sri-
tyje bendruosius pagrindus,
OJ L 3032000, p. 16-22.
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Leidinys atspindi situacija,

buvusig 2007 m rugsé¢jo mén.

teisés aktams: Tarybos direktyvai 2000/43/EB,
igyvendinandiai vienodo poziario principg as-
menims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés
priklausomybés (toliau — Rasiy lygybeés direkeyva)*
ir Tarybos direktyvai 2000/78/EB, nustatandiai
vienodo pozZitrio uZimtumo ir profesinéje sri-
tyje bendruosius pagrindus (toliau — Uzimtumo
pagrindy direkeyva)’ . Sios ,nediskriminavimo
direktyvos® suteiké tvirtg pamata pirmiesiems Eu-
ropos Bendrijy teisés Zingsniams reglamentuojant
asmeny lygybés principo taikyma kovoje su dis-
kriminacija dél asmens rasés, seksualinés orientaci-
jos, religijos ar jsitikinimy, negalios bei amziaus.
Nurodytose direktyvose, dar vadinamose ,naujaja
ES nediskriminavimo teise”, jtvirtinta asmenims
nemazai teisiy ir galimybiy apsisaugoti nuo dis-
kriminacijos.

Sis  leidinys skirtas supaZindinti  Lietuvos
teisininkus su naujosios ES nediskriminavimo
teisés nuostatomis ir ju jgyvendinimu Lietuvos
nacionalinéje teis¢je. Deja, tenka pripazinti, kad
Rasiy lygybés ir UZimtumo pagrindy direktyvy
nuostaty perkélimas j nacionaling teis¢ nepraéjo
be esminiy trakumy.® Tadiau turint omenyje

pamatiniy ES teisés principy veikima, Europos Teis-

ingumo Teismo jurisprudencija ir tai, kad naujoji ES

nediskriminavimo teisé suteikia asmenims aiskiai
apibréztas teises, direktyvy jgyvendinimo trakumai
neturéty buti kliatis tiesiogiai remtis direktyvy nu-
ostatomis susidarus su diskriminacijos byla prak-
tikoje.

Tikimasi, kad $is leidinys taps naudingu praktiniu
jrankiu ir paskatins praktikuojanéius teisininkus
imtis ginti diskriminacija patyrusiy asmeny teises
teisinémis priemonémis, tick remiantis nacionalinés,
tick Europos Sajungos teisés nuostatomis ir princi-

pais.
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»Norédiau dirbti banke. Jei priimty...”

Ali, 50 m. ekonomistas

I ES pirmine teis¢ Amsterdamo sutartimi jterptas
13 straipsnis praplété Bendrijy kompetencija regla-
mentuojant asmeny lygybés principo taikyma kovoje
su diskriminacija dél asmens rasés, seksualinés orien-
tacijos, religijos ar jsitikinimy, negalios bei amzZiaus.
Siame straipsnyje autorius analizuoja Europos Ben-
drijy steigimo sutarties 13 straipsnio nuostatomis
grindziamos ,naujosios” Europos Sajungos fiziniy
asmeny nediskriminavimo teisés nuostatas. Kiti as-
meny lygybés pagrindai (pilietybeés, lyties), taip pat
kiti nediskriminavimo principo aspeketai, jtvirtinti ir
reglamentuoti iki Amsterdamo sutarties jsigaliojimo
nagrinéjami tik tokia apimtimi, kuria jie veiké nau-
ju asmeny lygybés pagrindy jtraukima Rasiy lygybés
(2000/43/EB) ir Uzimtumo pagrindy (2000/78/
EB) direktyvose. Bendrijy teisés aktai, lie¢iantys pi-
lietybés ir ly¢iy lygybés reglamentavima, gausi Euro-
pos Teisingumo Teismo praktika (ypa¢ ly¢iy lygybés
klausimu) taip pat nei$vengiamai nurodoma, tatiau
jos tyrimas ir vertinimas taip pat apsiriboja jau miné-
tu aspektu.

Taigi pagrindinis $io straipsnio nagrinéjimo objek-
tas yra EB steigimo sutarties 13 straipsnio pagrindu
priimtos antrinés ES teisés jtakos ES asmeny lygybes
principo sampratos kitimui vertinimas, $io straipsnio
pagrindu priimty direktyvy nuostaty ir jy jgyvendi-
nimo klausimy analiz¢, skiriant atskirag démesj jgy-

vendinimo problemoms Lietuvoje.

ES nediskriminavimo teisés raida

Galima pagrjstai teigti, kad laikotarpis, prasidéjes
jsigaliojus Europos Bendrijos steigimo sutarties Ams-
terdamo redakcijai (1999 m.), Europos Sajungos
nediskriminavimo teisei buvo dinamiskiausias per
visa Bendrijy istorija, o jo metu pasiekti rezultatai

— nejtikétinai svarts. Amsterdamo sutartimi jterpto



13 straipsnio, iSpletusio Bendrijy kompetencija as-
meny nediskriminavimo srityje, pagrindu priimtos
direktyvos (Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyven-
dinanti vienodo pozitrio principa asmenims nepri-
klausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés,
ir Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo
pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus’, suteiké tvirta pamatg pirmiesiems Euro-
pos Bendrijy teisés Zingsniams jgyvendinant asmeny
lygybeés principa kovoje su diskriminacija del asmens
rasés, scksualinés orientacijos, religijos ar jsitikinimuy,
negalios bei amZiaus.

Siame skyriuje, remiantis pamatiniais Europos
Teisingumo Teismo sprendimais, trumpai apzvelgia-
ma ES asmeny lygybés principo raida — nuo nuosta-
tos, sickianc¢ios ekonominiy tiksly, iki pripazinimo
fundamentalia teise. ] ES materialinés teisés normas,
reguliuojandias lygy asmeny traktavima nepriklauso-
mai nuo lyties bei teis¢ j vienodg uzmokestj uz vieno-
da bei vienodos vertés darba, gilinamasi tik siekiant

parodyti asmeny lygybés principo raidos chronolo-

gija.

Asmeny lygybés principas: nuo Romos iki
Amsterdamo

Daznai teigiama, kad ES nediskriminavimo teisé
gali bati vertinama i§ dviejy skirtingy pozicijy: rin-
kos reguliatoriaus (ckonominiu) bei fundamentaliy
teisiy pozitriu®. Pastarajam susiformuoti nuo ES
teisés iStaky prireiké nemazai laiko. 1957 m. Romos
sutartyje, steigian¢ioje Europos Ekonoming Bendrija
(EEB), vienintel¢ ap¢iuopiama nuostata dél asmeny
lygybeés principo buvo sutarties 119 straipsnis, ku-
riame nustatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti,
jog vyrams ir moterims uz vienoda darbg baty mo-

kamas vienodas atlyginimas. Daugumos autoriy ?
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2000 m. lapkri¢io 27 d. Tary-
bos direktyva 2000/78/EB,
nustatanti vienodo poziirio
uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus,

OJ L 3032000 p. 16-22.
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Mclnerney S., Bases for
action against race discrimi-
nation in E.U, law, EURLR
2002,27(1), p. 72.
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Pvz., Craig P., Burca, de

G. EU Law text, cases, and
materials. Oxford University
Press, Second Edition (First
published 1998). P. 806.
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Alston P., The EU and Hu-
man Rights. Oxford Univer-
sity Press, 1999. p. 217.
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Europos Bendrijy Teis-
ingumo Teismo 1976 m.
balandzio 8 d. sprendimas
byloje Case 43/75, Gabrielle
Defrenne v Société anonyme
belge de navigation aérienne

Sabena. [1976], ECR 455.
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Europos Bendrijy Teisingu-
mo Teismo 1978 m. birZelio
15 d. sprendimas byloje Case
149/77, Gabrielle Defrenne
v Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena.

[1978], ECR 1365.

17/
Ibid, Par. 26, 27.

teigimu, nuostata jtraukta Prancuzijos reikalavimu,
baiminantis, kad jos nacionalinéje teis¢je jtvirtinti
vienodo uzmokes¢io nepriklausomai nuo lyties rei-
kalavimai (grieztesni nei kitose valstybése narése)
pakenks jos konkurencingumui bendroje rinkoje.
Taigi nurodytas straipsnis jtraukeas tik dél ekonomi-
niy paskaty, neieskant ,,moralinio® pagrindimo ly¢iy
lygybei jevirtinti.* Tac¢iau dél Europos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos palaipsniui buvo atskleista
$ios nuostatos socialiné verté.

Svarby vaidmenj aiskinant ir plétojant asmeny ly-
gybés principo samprata Teismas atliko trijose Def-
renne bylose. Byloje Defrenne II° Teismas i$aiskino
EB sutarties 119 (dabar 141) straipsnj kaip sickiantj
dvigubo tikslo — ne tik sukurti vidaus rinkoje vieno-
das salygas konkurencijai, bet ir siekti socialiniy Ben-
drijos tiksly — gyvenimo ir darbo salygy gerinimo,
socialinio progreso. Taip pat Teismas pazyméjo, kad
»Sis dvigubas tikslas, kartu ekonominis ir socialinis,
rodo, jog vienodo uzmokeséio principas yra vienas i§
Bendrijy pagrindy®. Taigi Teismas 119 (dabar 141)
straipsnj pripazino turinéiu ne tik ckonoming, ben-
draja rinka kurianéia, bet ir i$skirting socialing ver-
t¢, drauge pripazindamas jj tiesiogiai taikomu tiek
santykiuose su valstybe, tick privadiajame sektoriuje
(angl. vertical and horizontal effect).

Velesnéje byloje Defrenne III° teismas pripazino ly-
gaus traktavimo nepriklausomai nuo lyties principg
(angl. Principle of equal treatment) fundamentalia
Bendrijy teise:

»<..> Pagarba fundamentalioms Zmogaus teiséms yra
vienas i§ bendryjy EB teisés principy, kuriy laikyma-
si Bendrijos privalo uztikrinti. <..> Negali buti jokiy
abejoniy, jog diskriminavimo dél lyties panaikinimas
yra viena i§ fundamentaliy Zmogaus teisiy.”
Atsizvelgiant | Teismo jurisprudencija palaipsniui

vyko antrinés ES teisés ly¢iy lygybés klausimu plétra.
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Priimta Direktyva 86/378/EEB dél vienodo pozia-
rio j vyrus ir moteris principo jgyvendinimo profe-
sinés socialinés apsaugos sistemoje (véliau pakeista
Direktyva 96/97EB), Direktyva 92/85/EEB dél
priemoniy, skirty skatinti, kad baty uZztikrinta geres-
né nésdiy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinandiy
kratimi darbuotojy sauga ir sveikata darbe, Direkey-
va 97/80/EB d¢l jrodinéjimo pareigos diskriminaci-
jos dél lyties bylose, taip pat daug jvairiy deklaracijy,
rezoliucijy ir kt.

Tadiau ilga laika Bendrijy reguliavimas buvo kriti-
kuojamas kaip pernelyg besiremiantis formaliuoju
poziiriu j lygybe. Siuo aspektu reikimingi du Euro-
pos Teisingumo Teismo sprendimai, kuriuose buvo
nagrin¢jamos Direktyvos dél vienodo pozitrio j vy-
rus ir moteris principo taikymo (76/207/EB) nuos-
tatos. Sios Direktyvos tikslas — ,valstybése narése jgy-
vendinti vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principg
jsidarbinimo, jskaitant pareigy paaukstinima, profe-
sinio mokymo ir darbo salyguy, taip pat socialinés ap-
saugos <..> atzvilgiu®®, o vienodo pozitrio principas
apibréZiamas kaip ,jokios tiesioginés arba netiesio-
ginés diskriminacijos dél lyties, ypa¢ dél santuokinés
arba Seimyninés padéties” nebuvimas.” Jdomu tai,
kad Direktyvoje nustatytos vienodo pozitrio princi-
po iSimtys, i§ kuriy daugiausia démesio susilaukeé 2(4)
straipsnyje jtvirtinta nuostata, suteikianti valstybéms
teis¢ imtis pozityviy veiksmy (angl. positive action)
sickiant realios lygybés (angl. substantive equality).
Si nuostata »specialiai ir i$skirtinai sukonstruota tam,
kad leisty priemones, i§ pazitros diskriminuojanéias,
tadiau i§ tiesy sickiancias panaikinti ar sumazinti re-
aliame socialiniame gyvenime egzistuojanéius tikrus
nelygybés atvejus'® Dviejose daznai minimose by-
lose Europos Teisingumo Teismas vertino $ios nuos-
tatos taikyma.

Byloje Kalanke v Freie Hansestadt Bremen buvo ver-

/14/
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1976 m. vasario 9 d Tary-
bos direktyvos 76/207/

EEB dé¢l vienodo pozitrio

j vyrus ir moteris prin-

cipo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy
atzvilgiu 1 str.
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Ibid, 2 str.
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Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo 1988 m.
spalio 25 d. sprendimas byloje
Case-312/86 France v. Com-
mission [1988] E.C.R. 6315.
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Europos Bendrijy Teis-
ingumo Teismo 1995 m.
spalio 17 d. sprendimas byloje
Case-450/93 Kalanke v Freie
Hansestadt Bremen [1995]
E.C.R1-3051.
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Europos Bendrijy Teisingu-
mo Teismo 1997 m. lapkric¢io
11 d. sprendimas byloje Case-
409/95 Marschall v Land
Nordrhein-Westfalen.

/13/
Ibid.

tinama Vokietijos nacionalinés teisés nuostata, jdar-
binant savaime teikianti prioriteta kandidatéms mo-
terims, kai moteriskosios lyties atstovavimas badavo
mazesnis (t. y. motery maZiau nei pusé), nors kandi-
datas vyras turéty vienoda kvalifikacija. Teismo ma-
nymu, tai buvo aiskiai diskriminuojanti nuostata, ta-
diau ar ji pateko j Direktyvos 2(4) straipsnio iSimties
veikimo sritj? | tai teismas atsaké neigiamai — kadan-
gi moterims buvo teikiamas absoliutus ir besalyginis
prioritetas, tokia nacionalinés teisés nuostata i$¢jo uz
priemoniy, skatinandiy vienodas vyry ir motery gali-
mybes, riby.!! Taigi Teismas aiskino Direktyvos 2(4)
straipsnyje jtvirtinta i$imtj kaip grieztai apibrézta.

Tadiau vélesnéje Marschall' byloje Teismas nebebu-
vo toks grieztas. Vél buvo vertinama Vokietijos naci-
onalinés teisés nuostata, teikusi prioriteta moterims,
ta¢iau tik tada, kai, jvertinus visas individualias kandi-
daty savybes ir nesant jokioms kitoms objektyvioms
priezastims, kurios daryty vyriskos lyties kandida-
ta tinkamesnj uzimti postg, moteriai buty teikiama
pirmenybé. Teismo manymu, tokia kvoty sistema
yra leistina ir nediskriminuojanti. Svarbu pazyméti,
kad $ioje byloje Teismas pripazino, kad ,,net kai abu
kandidatai, vyras ir moteris, yra vienodai kvalifikuoti,
dél visuomenéje susiformavusiy stereotipy ir iSanks-
tinio nusistatymo apie motery vaidmenj ir galimybes
darbe ir baimés, pavyzdziui, kad moterys pertrauks
savo karjerg dazniau, dél $eiminiy prieZas¢iy, namy
prieZitros neprisitaikys prie lankstaus darbo grafiko,
arba negalés dirbti dél néstumo ar vaiko prieziaros,
dazniausiai yra paaukstinami vyrai. Dél $iy priezas-
¢iy tik faktas, kad kandidatuojantys moteris ir vy-
ras yra vienodai kvalifikuoti, dar nereiskia, kad jie

“13 Kai kuriy autoriy tei-

turi vienodas galimybes.
gimu, toks interpretavimas reiské, kad Europos Tei-
singumo Teismas pirma karta pripazino, kad asmeny

lygybeés teis¢ apima ne tik asmeny skirtumus, bet ir
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nepalankia padétj,'® ir ,tai yra aréiausiai iki kiek yra
pri¢jes prie realiosios lygybés sampratos Europos Tei-
singumo Teismas®'> Sis interpretavimas turéjo svary
atgarsj vélesniame EB steigimo sutarties pakeitime,
bei véliau priimant ,,naujasias“ ES nediskriminavimo
direktyvas, ple¢ianc¢ias Bendrijy kompetencija asme-
ny nediskriminavimo srityje naujy lygybés pagrindy
jtraukimu.

Kita, ne maziau reik§minga tendencija, vedusi naujy
nediskriminavimo pagrindy pripazinimo link, buvo
tai, kad Europos Teisingumo Teismo praktikoje pa-
laipsniui buvo bandoma isplésti nediskriminavimo
del lyties, kaip fizinés duotybés (angl. sex), samprata,
iSeinant uz vienodo moteriskos ir vyriskos lyties trak-
tavimo riby — vertinant lytj kaip asmenybés dalj (ang].
gender), tai savo ruoztu iskelé seksualinio identiteto
bei seksualinés orientacijos klausimus. Siuo aspektu
svarbios kitos dvi zinomos bylos: P v S and Cornwall
County Council'® bei Grant v South-West Trains .\’
Byloje P v S and Cornwall County Council buvo is-
keltas klausimas: ar Direktyvos dél vienodo poziu-
rio j vyrus ir moteris principo taikymo (Direktyva
76/207/EEB) nuostata, kad ,vyrams ir moterims
garantuojamos vienodos salygos be jokios diskrimi-

“I% turéty taip pat buti taikoma ir

nacijos del lyties
asmenims, pakeitusiems savo biologine lytj, t. y. ar
transseksualo atleidimas i§ darbo, pagrjstas asmens
lyties pasikeitimu, reiks$ty Direktyvoje jtvirtinto dis-
kriminacijos dél lyties draudimo pazeidimg? Nors,
Europos Komisijos nuomone, transseksualq apsauga
nepateko j Direktyvos veikimo sritj, taip pat ir j jos
tikslus, Teismo nuomoné buvo kita: ,,Direktyva yra
lygybés principo iSrai$ka tam tikroje srityje, o lygy-
bés principas yra vienas i§ fundamentaliujy Bendri-
ju teisés principy”, ,teis¢ nebuti diskriminuojamam
dél lyties yra viena i§ fundamentaliy Zmogaus teisiy,

kuriy apsauga teismas turi pareiga garantuoti“.’” D¢l
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to Direktyvos taikymo sfera negali buti apribota tik
remiantis faktu, kad asmuo yra vienos ar kitos lyties.
Direktyvos tikslas yra uztikrinti, kad asmuo nebuty
diskriminuojamas dél priezas¢iy, susijusiy su lytimi
ir seksualiniu identitetu. ,Toleruoti tokig diskrimi-
nacija reik$ty nesugebéjimg apginti Zmogaus orumo
ir laisvés, kuriuos garantuoti yra teismo pareiga“.*’
Taigi Teismas, pripazindamas placia lyties samprata,
rémési fundamentaliy teisiy svarba ir vaidmeniu uz-
tikrinant lygybeés ir nediskriminavimo principy jgy-
vendinimg. Toks ple¢iamasis Direktyvos, lyties sam-
pratos bei asmeny lygybés principo aiskinimas buvo
palankiai sutiktas géjy ir lesbieciy teises ginandiy
nevyriausybiniy organizacijy, kaip teikiantis vil¢iy,
kad EB nediskriminavimo deél lyties teis¢ galéty buti
taikoma ir uztikrinant nediskriminavimg dél seksua-
linés orientacijos.

Taciau byloje Grant v South-West Trains Teismas
taip drasiai nebesilaiké ,fundamentaliy teisiy” lini-
jos ir Direktyvos 76/207/EEB nuostaty nepraplété
nediskriminavimui dél seksualinés orientacijos — jo
nuomone, ,nors pagarba fundamentalioms teiséms,
kurios yra sudedamoji bendryjy teisés principy dalis,
yra viena i§ Bendrijy akty teisétumo salygy, $ios teises
negali savaime plésti Sutarties nuostaty taikymo uz

Bendrijy kompetencijos riby“*

Taigi Teismas nu-
sprendé, kad nei EB sutarties141 (buves 119) straips-
nis, nei Direktyvos 76/207/EEB nuostatos nesutei-
kia asmenims apsaugos nuo diskriminacijos dél ju
seksualinés orientacijos. Zinoma, Teismas jau tur¢jo
omenyje blsimg sutarties Amsterdamo redakcijos
nuostata, drausian¢ig diskriminacija dél seksualinés
orientacijos *, tadiau pasielgeé pakankamai formaliai
ir nesiryzo $ia tendencija remtis plésdamas Bendrijy
kompetencija srityje, kuri tiesiogiai sutartyje dar ne-
buvo jtvirtinta.

Taigi apibendrinant galima pazymeéti, kad iki Ams-
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,K3 tik laiméjau byla Auks¢iausiajame Teisme. Zinau
- esu profesionalas.” Saulius, 30 m., advokatas
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terdamo sutarties Bendrijy asmeny lygybeés principo
samprata palaipsniui plétési. Ypa¢ prie to prisidéjo
Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Nuo
grieztai ekonominio pobudzio idéjos Romos sutar-
tyje ji plétojosi, jgaudama vis didesne socialine vertg,
palaipsniui tapdama fundamentalia asmeny teise, ku-
rig Bendrija privalo garantuoti. Nors asmeny lygybeés
samprata keitési, taciau iki pat 1997 m. pazeidziamy
asmeny grupiy, kurioms taikomi nediskriminavimo
reikalavimai, sgraSas nepakito — buvo vertinami tik
lyties (jeraukiant ir transseksualius asmenis) ir pilie-
tybés pagrindai. Europos Teisingumo Teismas nesi-
ryzo plétoti fundamentaliy teisiy koncepcijos lyties
bylose ir nepripazino asmeny lygybés pagrindy, tie-
siogiai nejtvirtinty EB sutartyje.

Situacija kardinaliai pasikeité, Amsterdamo sutar¢iai
iSplétus nediskriminavimo pagrindy sarasa, jtrau-
kiant asmeny lygybés pagrindus, nepaisant seksuali-
nés orientacijos, rasés ir etninés kilmés, amziaus, nej-

galumo, religijos ir jsitikinimy.

Amsterdamo sutarties 13 straipsnis

Jau buvo uZsiminta, kad Amsterdamo sutartimi
jtrauktas 13 straipsnis gerokai praplét¢ Bendrijy
kompetencija asmeny lygybés ir nediskriminavimo
srityje, taciau tai neatsitiko taip netikétai, kaip gali
atrodyti i§ pirmo zvilgsnio. Europos Bendrijos jau
XX a. devinto desimtmecio pradzioje pradéjo reiksti
valig plésti asmeny lygybés principo taikyma uz lyties
ar pilietybés pagrindy riby: priimta nemazai rezoliu-
cijy, deklaracijy bei komunikaty dél nejgaliyjy asme-
ny, etniniy ir rasiniy mazumy padéties, lygiy galimy-
biy skatinimo ir pan.** Vienas i§ pavyzdziy — 1989 m.
Europos Vadovy Tarybos susitikime priimta Bendri-
jos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija,

jtvirtinusi nuostata, kad svarbu kovoti pries bet kokia
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diskriminacijos forma, jskaitant diskriminacija del ly-
ties, odos spalvos, rasés, pazitry ir jsitikinimy. Ta¢iau
tai tebuvo ,,$velnioji®, nejpareigojanti teisé (angl. soft
law), todél Bendrijos buvo nuolat kritikuojamos del
neryztingumo ir nenoro Zengti tolesnio Zingsnio pri-
valomojo pobudzio teisés akty priemimo link.
Vienas pirmyjy svaresniy EB Zzingsniy $ia linkme
tapo 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos komunikatas
dél rasizmo, ksenofobijos ir antisemitizmo, kuriame
pasitlyta jtraukti nediskriminavimo klauzules j nau-
jus EB instrumentus bei perzitréti egzistuojandia tei-
s¢.2* 1996 m. liepos 15 d. Taryba priémé Bendruosius
veiksmus, dél veiksmy kovojant su rasizmu ir kseno-
fobija , kuriais buvo sickiama uZtikrinti veiksminga
valstybiy nariy teisinj bendradarbiavima, kovojant
pries rasizma ir ksenofobijg.”> Po ménesio priimta Ta-
rybos rezoliucija, kuria 1997 metai paskelbti Europos
metais prie§ rasizma.?

Sias pastangas vainikavo biisimas EB sutarties
13 straipsnis, 1997 m. birzelj tarpvyriausybines kon-
ferencijos jtrauktas | EB sutarties Amsterdamo redak-
cijos teksta:

Nepazeisdama kity $ios Sutarties nuostaty ir nevir-
$ydama Bendrijai jos suteikty jgaliojimy, Taryba,
remdamasi Komisijos pasialymu ir pasikonsultavu-
si su Europos Parlamentu, gali vieningai imtis ati-
tinkamy veiksmy siekiant kovoti su diskriminacija
dél lyties, rasinés arba etninés kilmeés, religijos ar
tikéjimo, negalios, amzZiaus arba seksualinés orien-
tacijos.

Isigaliojus Amsterdamo sutarties redakeijai, 1999 m.
lapkri¢io 25 d., Europos Komisija pateiké komunika-
ta dél priemoniy kovai su diskriminacija. Visg nedis-
kriminavimo ,paketg” sudaré: pasitilymas priimti dvi
direktyvas, uztikrinan¢ias nediskriminavima del rasés
iretninés priklausomybés beiamziaus, negalios, religi-

niy jsitikinimy ir seksualinés orientacijos tam tikrose
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srityse, taip pat veiksmy planas, skirtas kovai su dis-
kriminacija 2001-2006 m. Susiklos¢ius palankioms
politinéms aplinkybéms, praéjus vos septyniems mé-
nesiams nuo Komisijos pasialymo, 2000 m. birzelio
29 d. vienos i§ Direktyvy (Rasiy lygybeés direkeyvos)
tekstas paskelbtas Bendrijy oficialiame Zurnale.

Taigi per labai trumpa laika buvo priimtos dvi Direk-
tyvos naujoje Bendrijy kompetencijos srityje, savo
turiniu pakankamai grieztai jpareigojancios valsty-
bes nares. Ta¢iau daug svarbiau yra tai, kad asmeny
lygybés principas ,,naujojoje“ ES asmeny nediskrimi-
navimo teis¢je jgavo kitg atspalvj, tapo grindZiamas
kitomis vertybémis, nei tai buvo daroma Bendrijy

jsteigimo pradZzioje.

Asmeny lygybés principas EB
13 straipsnio pagrindu priimtose Di-

rektyvose

Jau minéta, kad asmeny lygybés principas, kaip ir
dauguma kity ES teisés nuostaty, ilgg laikq buvo grin-
dZiamas tik ekonominiais motyvais — kaip priemoné
s¢kmingam vieningos rinkos karimui ir funkcionavi-
mui uztikrinei. Tai suprantama, vertinant i§ Romos
sutarties siekiy perspektyvos. Verta paminéti keletg
ekonominiy priezas¢iy, kodel diskriminacija kenkia
ekonomikai ir vieningos rinkos formavimui.

Pirma, diskriminacija sumazina asmeny, galindiy
dirbti, galimybes jsidarbinti. Kadangi diskriminuo-
jant asmuo vertinamas pagal kriterijus, kurie dazniau-
siai faktiskai néra susij¢ su asmens tiesioginiu gebéji-
mu atlikti konkrety darba (pavyzdziui, lytis, tautybe,
seksualiné orientacija ar odos spalva), tai asmeniui
uzkertama galimybé realizuoti savo potencialius su-
geb¢jimus. Toks asmuo pasalinamas i§ darbo rinkos

vien dél egzistuojandiy stereotipy ir iSankstinio nu-
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sistatymo, galiausiai tampa nasta valstybei, platesne
prasme- ir visai bendrajai rinkai.

Antra, $iuolaikiniame globaliame pasaulyje kompa-
nijos (ypa¢ didziosios) veikia rinkose, apimanciose
istisus regionus, kuriuose esandios visuomeneés skiria-
si savo kulttra ir tradicijomis. Tyrimai parode, kad
jvairove savo viduje skatinandios kompanijos, prii-
mancios darbuotojus i§ jvairios kultarinés, socialinés
aplinkos, yra i$radingesnés, lankstesnés ir konkuren-
cingesnés multikultaringje aplinkoje.

Tai, kad ksenofobija ir rasizmas kenkia ekonomikai
bei vienai i§ Bendrijy pamatiniy laisviy — laisvam as-
meny judéjimui — savo rezoliucijose yra pastebéjusi
ir Europos Taryba.” Taigi, Mc Inerney nuomone,
»siekti lygybés ir nediskriminavimo reikia ne vien dél
to, kad tai teisinga, bet ir d¢l to, kad tai ekonomiskai
apsimoka“?®

Taciau per Europos Teisingumo Teismo praktika as-
meny lygybeés principas nepriklausomai nuo lyties ir
pilietybés palaipsniui jgavo kita prasme ir pagrindima
— jis pripazintas ,fundamentalia“ Bendrijy garantuo-
jama teise. ? Nors ,fundamentaliy teisiy” argumen-
tas nuolat figiravo ES politiniame diskurse, taciau,
atrodo, kad ekonominis pagrindimas buvo vieninte-
lis jpareigojantis pagrindas, kuriuo buvo grindziama
ES teisés akey leidyba nediskriminavimo srityje iki
pat 1997 m.*

Tuo tarpu EB 13 straipsnio pagrindu priimty Di-
rektyvy pagrindimas sumodeliuotas visiskai kitaip.
Pirmosiose preambulés nuostatose aiskiai nurodoma
i ES sutarties 6 straipsnj: ,Europos Sajunga kuriama
remiantis bendrais valstybiy nariy laisvés, demokrati-
jos, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pripazinimo
principais bei teisine valstybe ir kaip Bendrijos teises
bendruosius principus reikéty pripazinti pagrindi-
nes teises, kurias garantuoja Europos konvencija dél

zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos ir ku-
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rios yra grindZiamos bendromis valstybiy nariy kons-
titucinémis tradicijomis“?' Toliau Direktyvos grin-
dziamos tarptautiniais teisés aktais, draudZiandiais
diskriminacija ir jevirtinandiais asmeny lygybés prin-
cipg. Taip pat akcentuojamas asmeny teisés nebuti
diskriminuojamiems visuotinumas: ,lygybés pries
jstatyma teisé ir teisé j apsauga nuo diskriminacijos
visiems asmenims yra visuotiné teis¢“.*> Ir tik antra-
me plane pabréziamas nediskriminavimo ir asmeny
lygybes principy ekonominis vaidmuo — ,,diskrimi-
navimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos gali pakenkti EB sutarties
tiksly jgyvendinimui, ypac siekti pakankamai didelio
uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyve-
nimo lygj ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir
socialinés sanglaudos bei vienybés, ir laisvo asmeny
judéjimo:™

Taigi naujojoje ES nediskriminavimo teiséje asme-
ny lygybés principas suprantamas visy pirma kaip
fundamentali, universali asmens teis¢, kuriag mazu-
moms reikia garantuoti dél pagarbos jy Zzmogiskam
orumui, o ne tik siekiant ekonominiy tiksly. Zino-
ma, ckonominis aspektas taip pat islieka, ir tai aiskiai
pazyméjo Europos Komisija Direktyvy pasialymo
aiSkinamuosiuose rastuose.** Ekonominio poveikio
vertinimo dalyje pabréziama, kad Direktyva ,,suteiks
asmenims galimybe realizuoti savo ekonominj poten-
ciala®, o ,diskriminacijos suvarzymas didins asmeny
ekonominj ir socialinj dalyvavima. Tai turés tiesiogi-
nés naudos ekonomikos augimui, nes bus sumazin-
tos i$laidos socialinei pagalbai®* Tadiau Direktyvy
tekste pirmenybé kaip vertybei aiskiai teikiama Zmo-
gaus teisiy pagrindimui. Ar tai reiskia zingsnj ,,naujos
kokybés® ES nediskriminavimo teisés susiformavimo
link? Turbut reikéty atsakyti teigiamai, nes po Rasiy
direktyvos priimtose direktyvose, apimanciose asme-

ny lygybeés principa nepaisant lyties, pirmenybé Zmo-
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gaus teisiy pagrindimui iSlieka. Taip pat nereikéty
pamirsti ir 2000 m. gruodj Europos Vadovy Tarybos
susitikime Nicoje priimtos Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartijos, kurioje asmeny lygybés princi-
pas, jtvirtintas atskirame skyriuje, uZima svarbia vietg
ir, Barnard teigimu, ,,yra ne tik priemoné klestin¢iai
ckonomikai pasickti, bet ir vertybé savaime®.*

Nors kol kas Europos Teisingumo Teismo jurispru-
dencija EB sutarties 13 straipsnio pagrindu dél pri-
imty direktyvy yra labai negausi, ta¢iau jau pirmuo-
siuose sprendimuose Teismas patvirtino, kad ir toliau
remsis fundamentaliy teisiy linija. Byloje Mangold *,
kur iskilo Uzimtumo pagrindy direktyvos nuostaty
dél amziaus aiSkinimo klausimas, Teismas patvirti-
no, kad vienodo pozitirio principo $altinis randamas
direktyvos preambuléje minimuose tarptautiniuose
instrumentuose ir bendrosiose Valstybiy nariy kons-
titucinése tradicijose. Dél to ,,asmeny nediskrimi-
navimo dé¢l amziaus principas turi buti laikomas
bendruoju Europos Bendrijy teisés principu“®®. Ti-
keétina, kad nediskriminavimo kitais pagrindais prin-

cipams Teismas suteiks tokia pat vertg.

Naujosios ES
nediskriminavimo teisés turinys

Rasiy lygybés dircktyvos (2004/43/EB) tikslas —
sukurti kovos su diskriminacija dél rasés ar etninés
priklausomybés sistema siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo pozitrio principa. Taigi Rasiy
lygybés direktyva taikoma, kai pazeidZiamas asmeny
lygybés nepaisant rasinés priklausomybés ar etnines
kilmés principas. Tuo tarpu Uzimtumo pagrindy
direktyva (2000/78/EB) sickiama nustatyti kovos
su diskriminacija del religijos ar jsitikinimy, nega-
lios, amzZiaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo

ir profesin¢je srityje bendruosius pagrindus siekiant
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valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio prin-
cipa. Taigi nors UZimtumo pagrindy direktyva apima
daugiau asmeny lygiateisiSkumo pagrindy, ta¢iau tai-

koma siauresnéje srityje.

Nediskriminavimo Direktyvy taikymo ribos
ir reik§minés sgvokos

Abi Direktyvos taikomos tiek valstybiniame, tiek pri-

39 &

vaciame sektoriuose ¥ $iais atvejais:

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ir darbo sa-
lygoms, jskaitant atrankos kriterijus ir priémimo j darba
salygas, visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros
etapais, jskaitant paaukstinimg darbe;

b) galimybei gauti visy rasiy ir visy lygiy profesinj orienta-
vimg, profesinj mokyma, sudétingesnj profesinj mokyma
ir perkvalifikavima, jskaitant prakting darbo patirtj;

c) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidimg i3
darbo ir atlyginima;

d) narystei ir dalyvavimui darbuotojy ar darbdaviy orga-
nizacijose ar kitose organizacijose, kuriy nariai turi tam ti-
kra profesija, jskaitant tokiy organizacijy teikiama nauda.
Taciau Rasiy lygybés direktyva, be minéty taikymo sriciy,
papildomai taikoma dar keturiose:

e) socialinei apsaugai, jskaitant socialinj draudimg ir svei-
katos priezitra;

f) socialiniams privalumams; Kas yra socialiniai privalu-
mai, paaiskina Komisija: tai — tam tikra kultarinés, ekono-
minés kilmés nauda, kurig suteikia viesieji ar privatas su-
bjekeai (pvz., nuolaidos naudojimuisi vie$uoju transportu,
nuolaida lankant kultirines vietas, nemokamas maistas
mokyklose vaikams i§ daugiavaikiy Seimy ir pan.) *;

g) $vietimui;

h) galimybei gauti visuomenei pricinamas prekes ir pas-
laugas, jskaitant aprupinima bastu, bei jy tiekima.
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Tiek Rasiy lygybés, tieck Uzimtumo pagrindy direkey-
vose aiskiai pabréziama, kad jomis sickiama jtvirtinti
minimalius batiniausius reikalavimus %, kuriuos vals-
tybés turi jgyvendinti, neatimant galimybeés jtvirtinti
dar palankesn¢ apsauga nuo diskriminacijos, taip pat
nepabloginant jau egzistuojancios.*

Direktyvos taikomos fiziniams asmenims, tatiau Ra-
siy lygybeés direktyva papildomai jpareigoja valstybes
nares pagal savo nacionalines tradicijas ir praktika
pasirtpinti ir juridiniy asmeny apsauga, jei jie yra
diskriminuojami dél jy nariy rasés arba etninés pri-
klausomybés.

Nors diskriminacijos draudimas taikomas ir tre¢iyjy
Saliy pilie¢iams, tadiau abiejose Direktyvose pabre-
ziama, kad jose neaptariamos dél pilietybes taiko-
mos skirtingos salygos ir jos nepazeidZia nuostaty ir
salygu, taikomy treciyjy $aliy pilie¢iy ir asmeny be
pilietybes atvykimui j valstybiy nariy teritorija ir ap-
sigyvenimui jose, taip pat kity su tokiy tre¢iyjy saliy
pilie¢iy ir asmeny be pilietybeés teisiniu statusu susi-
jusiy salygy taikymo.

Be to, Uzimtumo pagrindy direkeyvos 3 straipsnyje
nustatyta papildomy i$im¢iy — ,direkeyva netaiko-
ma bet kokios rasies iSmokoms, mokamoms pagal
valstybines ar panasias sistemas, jskaitant valstybinio
socialinio draudimo ar socialinés apsaugos sistemas.
Valstybés narés gali numatyti, kad diskriminacija del
negalios ar amziaus reglamentuojancios $ios direk-
tyvos nuostatos nebuty taikomos ginkluotosioms

pajégoms 4

Asmeny lygybés principg pazeidziantys

veiksmai

Tiek Rasiy lygybeés, tick Uzimtumo pagrindy direk-

tyvos jtvirtina dvi diskriminacijos formas — tiesioging
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ir netiesiogine. Prickabiavimas bei nurodymas diskri-
minuoti taip pat laikomi diskriminacija esant tam ti-

kroms salygoms.
Tiesioginé diskriminacija

Tiesioginés diskriminacijos savoka atitinka Europos
Teisingumo Teismo praktika, kilusia i§ nediskrimina-
vimo del lyties byly:

tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél
religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksu-
alinés orientacijos (UZzimtumo pagrindy direktyva)
arba dél rasés ar etninés kilmés (Rasiy lygybés di-
rektyva) su asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei
panasioje situacijoje yra, buvo ar galé¢jo buti elgia-
masi su kitu asmeniu.

Teoretiky nuomone, tiesioginés diskriminacijos sam-
prata, pateikiama Direktyvose, turéty buti aiskinama,
kaip apimanti ne tik atvejus, kai asmuo diskriminuo-
jamas deél to, jog pats turi tam tikra poZymj, bet ir
atvejus, kai asmuo diskriminuojamas dél savo rysiy
su kitu zmogumi, kuris turi tam tikrg pozymj (angl.
Associated discrimination), t. y. asmuo diskriminuo-
jamas dél to, kad asmens giminaitis, draugas ar kitas
artimas zmogus priklauso tam tikrai pazeidZiamai
asmeny grupei ir dél to asmuo yra vertinamas ma-
ziau palankiai nei panasioje situacijoje buvo ar buaty
vertinamas kitas asmuo.® Pavyzdziui, asmuo nejlei-
dziamas j restorang dél to, kad jo draugas yra juoda-
odis. Ar tokia interpretacija yra teisinga ir atitinkanti
Direktyvos tikslus, netrukus atsakys Europos Tei-
singumo Teismas — 2006 m. birzelio 20 d. Teismui
pateiktas prasymas dél preliminaraus nutarimo i§
Didziosios Britanijos (byla C-303/06), kur Teismo
paklausta, ar UZimtumo pagrindy direktyva apsaugo
asmenis, kurie nors patys néra nejgalas, ta¢iau darb-

davio diskriminuojami dél rysiy su nejgaliu asmeniu
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»Noré¢iau dirbti jdomesnj darba. Tadiau néra lengva
jtikinti darbdavius pritaikyti aplinkag mano poreikiams.”
Audrius, 27 m., dirbantis skambuciy centre.

(t.y. diskriminacija dél kito zmogaus negalios).

Tiesioginés diskriminacijos samprata taip pat turé-
ty bati suprantama kaip apimanti diskriminacijos
atvejus ne tik dél faktinio, bet ir dél menamo asmens
priklausymo tam tikrai paZzeidZiamai grupei. Pavyz-
dziui, moteris diskriminuojama, nes darbdavys mano

ja esant Romy kilmés, nors ji tokia i§ tiesy néra.

Netiesioginé diskriminacija

Tuo tarpu netiesioginé diskriminacija Rasiy ir Uzim-
tumo pagrindy direktyvose apibréziama pladiau.
Netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél aki-
vaizdziai neutraliy salygu, kriterijy ar praktikos
tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys
(Rasiy lygybés direktyva) arba tam tikra religija
ar jsitikinimus iSpazjstantys, tam tikra negalia tu-
rintys, tam tikro amZiaus ar tam tikros seksualinés
orientacijos asmenys (UZimtumo pagrindy direk-
tyva) gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesng pa-
détj nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus
ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas,
o $io tikslo sieckiama atitinkamomis ir batinomis
priemonémis.

Pateikiama netiesioginés diskriminacijos samprata,
skirtingai nei tiesioginés diskriminacijos atveju, su-
ponuoja tai, kad ji taikoma tik tada, kai asmuo patiria
diskriminacija dél savo paties realaus ar menamo pri-
klausymo tam tikrai pazeidZiamai grupei.
Netiesioginés diskriminacijos pavyzdys galéety bati
tokia situacija. Bendrové ,Stambus verslas®, priim-
dama j darbg darbuotojus, reikalauja, kad jie buty
baige tam tikrg Universiteta X. Nors $is reikalavimas
formaliai taikomas visiems kandidatams vienodai, ta-
¢iau paaiskéja, kad Universiteto X politika yra nepri-
imti nebaltaodZiy studenty ir jj baigia tik baltaodZiai.

Tokiu atveju kitos etninés priklausomybés ar rasines
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kilmeés kandidatai pastatomi j maziau palankia padétj
ir net turédami reikiamg kvalifikacija, gaut kituose
universitetuose, praranda galimybe jsidarbinti ben-
drovéje ,Stambus verslas®. Jei bendrove ,Stambus
verslas“ nejrodys, kad jy reikalavimg objekeyviai pa-
teisina teisétas tikslas, kurio siekiama atitinkamomis
ir batinomis priemonémis, bus galima konstatuoti
netiesiogine diskriminacija dél rasés ar etninés kil-
mes.

I§ pateikiamos netiesioginés diskriminacijos apibréz-
ties i$plaukia, kad asmenys diskriminacijos atveju ne-
privalo jrodyti faktinés diskriminacijos, uztenka, kad
diskriminacija potencialiai galima.*

Tai labai svarbi nuostata, gerokai besiskirianti nuo
diskriminacijos lyties pagrindu, nes tokiu atveju Eu-
ropos Teisingumo Teismas neprivalo reikalauti sta-
tistiniy jrodymuy, kuriais grindziama, kad tam tikri
veiksmai yra nepalankis tam tikrai asmeny grupei. Si
nuostata, i$sirutuliojusi i§ Europos Teisingumo Teis-
mo praktikos bylose dél laisvo darbuotojy judéjimo
(Case C-237/94, O’Flynn v Adjudication Officer
[1996] ECR 2417)% , samoningai jtraukta j abiejy
Direktyvy tekstus — jy preambulése nurodoma, kad
netiesioginé diskriminacija gali buti jrodinéjama bet
kokiomis priemonémis ,jskaitant statistinius jrody-

mus®. *® Pagrindinés to priezastys yra tai, kad:

a) visais kitais, nei lytis, pagrindais statistiniy duomeny
papras¢iausiai gali nebuti, nes valstybés narés jy nekaupia
dél savo vidaus teisés nuostaty (pvz., Prancizijoje ir dau-
gumoje kity valstybiy nariy draudZiama rinkti duomenis
apie asmens etning kilme),

b) tokius duomenis buty papras¢iausiai per sudétinga su-
rinkti ir apskai¢iuoti,

c) priklausymas tam tikrai mazumos grupei kartais gali
bati samoningai slepiamas ir neatskleidZiamas renkant

statistinius duomenis, bijant diskriminacijos (pvz., seksu-
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aliniy mazumy atveju) *.

Taigi abi Direktyvos draudzia tiesioging diskrimina-
cijg visais atvejais, i§skyrus specialias iSimtis, o netie-
siogine diskriminacija galima pateisinti tik tada, kai
taikomas ,salygas, kriterijus ar praktika objektyviai
pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo sickiama atitin-
kamomis ir butinomis priemonémis“ (i§ Europos
Teisingumo Teismo praktikos kiles ,,objektyvaus pa-
grindimo testas®).

Kad buty jrodyta diskriminacija, turi bati ,,palygi-
namasis“ pagrindimas, t. y. reikia jrodyti, kad asmuo
buvo diskriminuojamas, palyginus su kitu asmeniu
(tiesioginé diskriminacija) arba kita asmeny grupe
(netiesioginé diskriminacija). Kita vertus, kadangi
toks palyginimas realybéje gali buti labai problemis-
kas, statistiniais ir kitais jrodymais galima pasitelkti
pracityje buvusj arba hipotetinj palyginamajj pagrin-
dima - tai leidzia diskriminacijos apibrézties dalys,
kad asmenys ,,gali“ ar ,,gal¢jo buti“ diskriminuojami.
Pazymétina, kad abiejose Direktyvose nurodymas

diskriminuoti taip pat laikomas diskriminacija.

Priekabiavimas

Priekabiavimas abiejy Direktyvy taip pat pripazjs-
tamas diskriminacija, kai nepageidaujamu elgesiu
sieckiama jzeisti arba jzeidziamas asmens orumas ir
siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, prie-
siska, Zeminanti ar jzeidzianti aplinka.

Taigi nebatina, kad elgesys baty samoningai tikslin-
gai nukreiptas diskriminuoti — svarbu tokio elgesio
buvimo faktas. Prickabiavimas gali buti labai jvairus
— nuo prickabiavimo Zodziu iki gestais isreiksto el-
gesio, taip pat pagaminimas, platinimas ar rodymas
rastu iSreiksty jZzeidimy, atvaizdy ir pan. >

Pazymétina, kad Direktyvos suteikia valstybéms na-
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réms teis¢ apsibrézti priekabiavimo savoka pagal
savo nacionalinius jstatymus ir praktika.’' Pavyz-
dziui, nors Direktyvose reikalaujama, kad netinka-
mas elgesys jZeisty arba siekty jZeisti asmens oruma
ir sukurty ar sickey sukurti bauginandia, priesiska
aplinka, Didzioji Britanija, pakeisdama Zodj ,,ir j
»arba“ smarkiai praplété priekabiavimo veiksmus.>*
Kai kuriy autoriy teigimu, tokia valstybéms naréms
Direktyvos suteikiama laisvé pakenks vienodai
prickabiavimo apibrézéiai susiformuoti ir sukels
problemy po pirmujy byly Europos Teisingumo

Teisme.>?
Persekiojimas

Viena i§ svarbiy naujoviy, jtvirtinty Rasiy lygybés
ir Uzimtumo pagrindy direktyvose, yra tai, kad
valstybés narés yra jpareigotos apsaugoti diskrimi-
nacija patyrusius asmenis nuo dar vieno nepagei-
daujamo ir asmeny lygybés principui priestarau-
jancio elgesio — persekiojimo.

Valstybés narés yra jpareigotos j savo nacionali-
nés teisés sistemas jdiegti tokias priemones, ku-
rios yra butinos, kad darbuotojai buty apsaugoti
nuo atleidimo i$ darbo ar darbdavio kitokio prie-
$isko elgesio jmonéje sureagavus j skunda arba j
teisminius procesinius veiksmus, skirtus vienodo
pozitrio principo laikymuisi uztikrinti.>*

Tai — svarbi papildoma apsauga, suteikiama asme-
niui, patyrusiam diskriminacija. Atleidimo i§ dar-
bo baimé yra vienas i§ pagrindiniy veiksmy, stab-
dan¢iy diskriminuojamus asmenis imtis gynybos.
Dél to uztikrinti, kad asmuo buty apsaugotas nuo
ker$tingo atleidimo ar kitokio nepalankaus elgesio,

yra ypac svarbu.
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Direktyvy taikymo i$imtys

Pirmiausia vertéty aptarti Direktyvy taikymo iSimtis,
vienodai taikomas visiems ,naujiesiems” nediskrimi-

navimo pagrindams.
Profesiniai reikalavimai

Abiejy EB 13 straipsnio pagrindu priimty Direktyvy
4 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog valstybés narés
gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél asmens
rasinés priklausomybés, etninés kilmés, amziaus,
nejgalumo, seksualinés orientacijos, religijos ar
jsitikinimy nebuty laikomas diskriminacija, jei dél
konkrecdiy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba
dél jy vykdymo salygu tokia savybé yra jprastas ir
lemiantis profesinis reikalavimas, $is tikslas yra tei-
sétas, o reikalavimas proporcingas®.

Sis reikalavimas antrinéje ES teiséje dél lyties pagrin-
do jau buvo jtvirtintas Direktyvoje 76/207/EEB dél
vienodo pozitirio j vyrus ir moteris principo taikymo.
I§ tiesy galima sutikti, kad tam tikrose profesijose ly-
ties reikalavimas gali bati lemiantis veiksnys dél pro-
fesinés veiklos pobiidZio ar aplinkos (pvz., moteriskos
lyties reikalavimas socialinio darbuotojo pareigybei
Motery, patyrusiy smurtg $eimoje, kriziy centre).
Tadiau kaip turéty buti taikoma $i nuostata sickiant
pateisinti diskriminacija kitais pagrindais?

Europos Komisija pabrézia, kad nurodyta nuostata
turi buti aiskinama siaurinamai ir taikoma ,ypa¢ is-
skirtiniais atvejais®, kai profesijai keliamas priklausy-
mo tam tikrai etninei ar rasinei grupei reikalavimas.>
Galimi tokio taikymo pavyzdziai yra susij¢ su tam ti-
kro kultarinio, meninio autentiskumo reikalavimais,
kai asmens etniné kilmé¢, i§vaizda gali buti ,,lemiamas
profesinis reikalavimas®, pavyzdziui, reklamos srityje,

kuriant audiovizualinj mena (pvz., fantastinio filmo



apie Barong Miunhauzena pagrindiniam veikéjui gali
bati pagrjstai keliamas $viesios odos spalvos ir ,euro-
pietisko“ gymio reikalavimas, todél juodaodis akto-
rius gali buti pagrjstai nepriimtas tik dél savo tamsaus
gymio), jgyvendinant pagrjstus meninius sprendi-
mus; sickiant autentiSkumo (pvz., kiny virtuvés res-
torano savininkas gali pagrijstai teikti prioritetg rytie-
tiskos iSvaizdos padavéjams (-oms), sickiant sukurti
autenti$ka atmosfera, tatiau vargu ar gali to reikalauti
priimdamas j darbg valytoja, dirbanéia ne restorano
darbo laiku).

Rasiy lygybes direktyvoje reikalaujama, kad $i iSim-
tis bty taikoma i$skirtinémis aplinkybémis, kurios
»turéty buti nurodytos valstybiy nariy Komisijai pa-
teikiamoje informacijoje“>® Verta pazyméti, kad $ig
i$imtj valstybeés ,gali“ taikyti, bet neprivalo, o taiky-
mo budas gali bati jvairus — vienos valstybés jtvirtina
keletg labai apibrézty atvejy, kada tam tikros asmens
savybés gali bati ,,lemiamas profesinis reikalavimas®
(pvz., Didzioji Britanija)*”” , kitos — jtvirtina panasia
i Direktyvose suformuluota bendro pobudzio nuos-
tata, o jos aiskinima palicka nacionaliniy teisminiy
institucijy prerogatyvai.

Tacdiau Uzimtumo pagrindy direktyvoje jtvirtinta pa-
pildoma $ios iSimties taikymo galimybe, kai tai susij¢
su religija ar jsitikinimais: ,,Valstybés narés gali toliau
taikyti $ios direktyvos priémimo diena galiojancius
nacionalinius teisés aktus arba numatyti ateityje pri-
imti teisés aktus, kuriuose buty taikoma $ios direkty-
vos priémimo diena galiojusi nacionaliné praktika,
pagal kuriuos baznytiniy ir kity valstybiniy arba pri-
vatiy organizacijy, kuriy veikla reguliuojanéios nor-
mos grindziamos religija ar jsitikinimais, skirtingas
poziuris profesinéje veikloje dél asmens religijos ar
jsitikinimy néra diskriminacija, jei dél tokios veiklos
pobudzio arba dél aplinkybiy, kuriomis ji vykdoma,

v v ... C el s . .y
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giant j organizacijos veiklos normas yra jprastas, tei-
sétas ir pateisinamas profesinis reikalavimas:=*
Direktyvoje pazymima, kad Europos Sajunga gerbia
ir nepazeidzia pagal nacionaling teis¢ valstybiy na-
riy baznytinéms ir religinéms asociacijoms ar ben-
druomenéms suteikto statuso ir kad ji vienodai ger-
bia filosofiniy bei nereliginiy organizacijy statusa.”
Tacdiau daugiau $ios iSskirtinés iSimties motyvy ir
taikymo pavyzdziy nei Direktyvoje, nei aiskinama-
jame memorandume Komisija nepateikia. Aisku tik
viena — j pateisinama veikla patenka tik tokia prakti-
ka, kuri susiformavo per pakankamai ilga laiko tarpg
ir tik iki Direktyvos priémimo dienos. Tac¢iau ne vi-
sai suprantama, kurioms organizacijoms ir kokioms
ypatingoms pareigoms $i i$imtis gali buti taikoma.
Ar stac¢iatikiy vienuolyno administracija gali atleisti
naktimis vienuolyne sargu dirbantj studenta — budis-
ta vien del to, kad jo jsitikinimai neatitinka stadiati-
kiy tikéjimo? Kol néra Europos Teisingumo Teismo
praktikos, klausimas licka atviras ir greiciausiai bus
sprendziamas teismuose kickvienu konkreciu atveju,
taikant ,jprasto, teiséto ir pateisinamo profesinio rei-
kalavimo® kriterijy.
Aiskumo neprideda ir to paties UZimtumo pagrindy
direktyvos straipsnio paskutiné pastraipa, kurioje su-
teikiama i§vardytoms organizacijoms teisé ,,reikalau-
ti, kad jiems dirbantys asmenys saziningai ir i$tikimai
laikytysi minéty organizacijy veiklos normy‘. Nuos-
tata tokia plati ir neapibréZta, kad riba tarp religinés
diskriminacijos ir teisés dirbti kartu su tais asmeni-
mis, kurie vadovaujasi pana$iomis vertybémis, islicka

neaiski.
Objektyvaus pagrindimo testas

Jau minéta, kad jei tiesioging diskriminacija galima

pagrjsti tik labai konkre¢iomis Direktyvose nustaty-
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pateisinti ,objektyvaus pagrindimo testas“ — kai tam
tikromis netiesiogiai diskriminuojan¢iomis salygo-
mis sickiama teiséto tikslo, ir tai daroma atitinkamo-
mis ir batinomis priemonémis. Si nuostata, kilusi i
Europos Teisingumo Teismo praktikos, daugumos
autoriy pastebéjimu, Teismo praktikoje buvo vertina-

. yviena vertus, Teismas

ma pakankamai prie§taringai
i$im¢iai reikalavo griezto pagrindimo ekonominiais
motyvais bei batinumo verslui ir taiké griezta pro-
porcingumo testa, kai jdarbinimo politika formavo
darbdavys;®' kita vertus, Teismas buvo daug atlaides-
nis, kai jdarbinimo bei socialing politika formuodavo
valstybés narés, nors tai ir turédavo tam tikrg diskri-
minacinj efektg.® Bet kokiu atveju nuostata islicka,
ir jos taikyma dél naujyjy asmeny lygybés pagrindy
parodys tolesné Teismo praktika. Svarbu pabreézti tik
tai, kad $iuo atveju Teismas grieztai nebereikalaus sta-
tistiniy jrodymy, kaip tai darydavo bylose dél diskri-

minavimo lyties pagrindu.

Pozityvis veiksmai
(pozityvioji diskriminacija)

Abi EB sutarties 13 straipsnio pagrindu priimtos Di-
rektyvos suteikia valstybéms naréms galimybe imtis
pozityviy veiksmy (pozityviosios diskriminacijos)®

praktiskai uztikrinant asmeny lygias galimybes. Si
formuluoté perimta i§ EB sutarties 141(4) straipsnio
bei Europos Teisingumo Teismo praktikos bylose dél
diskriminavimo lyties pagrindu.® Europos Teisingu-
mo Teismas buvo linkes tokius veiksmus vertinti kaip
prima facie diskriminacija, ypac tais atvejais, kai tam
tikrai asmeny grupei suteikiamos palankesnés saly-
gos vien dél tam tikros savybés turéjimo ir kai kity

kandidaty objektyvios, su darbu tiesiogiai susijusios

savybés buvo vienodos.® Pozityvis veiksmai gali buti



jvairaus pobudzio, ta¢iau jy tikslas turi buti vienas —
iStaisyti praktikoje egzistuojancia nelygybe ir imtis
prevenciniy priemoniy, kad ji neatsirasty, nesiplésty.
Neabejotina, kad ir dél naujy pagrindy tokie veiks-
mai Europos Teisingumo Teisme bus vertinami kaip
asmeny lygybés principo i$imtis, taikant grieztus ver-
tinimo kriterijus ir remiantis jau susiklosc¢iusia prak-
tika diskriminavimo deél lyties bylose.

Be nurodyty bendryjy naujiesiems nediskriminavi-
mo pagrindams taikomy i$im¢iy, Direktyvose nusta-
tyta nemazai specifiniy taikymo i$im¢iy dél tam tikry
lygybés pagrindy. Ypa¢ tuo issiskiria Uzimtumo pa-
grindy direktyva.

I$imtys, butinos demokratinéje visuome-
néje (Uzimtumo pagrindy direkeyvos
2(5) straipsnis)

Uzimtumo pagrindy dircktyvos 2(5) straipsnyje nu-
statyta bendro pobudzio ir placios apimties ES nedis-
kriminavimo teis¢je jtvirtinta iSimtis, kurios néra nei
rasiy lygybe, nei nediskriminavimo dél lyties princi-
pa jtvirtinancioje ES antrinéje teiséje: LS direktyva
nepazeidzia priemoniy, numatyty nacionaliniuose
teises aktuose, kurie demokratinése visuomenése yra
batini visuomenés saugumui, viesajai tvarkai palai-
kyti ir kriminaliniy nusikaltimy prevencijai, kity
asmeny sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai®. Barnard
pastebéjimu, reikéty manyti, kad tokia nuostata j ES
nediskriminavimo teis¢ jtraukta i§ Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos.®

Sudeétinga pasakyti, kada diskriminavimas yra bati-
nas demokratinéje visuomenéje tam tikry visuome-
niniy gériy apsaugai uztikrinti. Grei¢iau prieSingai
— tokie abstraktas teisiniai gériai kaip ,visuomenés
saugumas”, ,vie$oji tvarka®, ,asmeny teisiy ir laisviy

apsauga“ valstybiy gali buti (ir istoriSkai buvo) (pvz.,
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homoseksualiy santykiy kriminalizavimas) panaudo-
ti diskriminavimui pateisinti ir netgi skatinti.” Sios
»miglotos nuostatos taikymo perspekeyva kol kas
sudetinga jvertinti.

Kitos dvi i$imtys pasizymi tuo, kad kaip ir pozityviy
veiksmy atveju tam tikroms asmeny grupéms sutei-
kiamos lengvatos, sickiant realiai uztikrinti asmeny

lygias galimybes (t. y. sickiant realios lygybes).

Nejgaliesiems tinkamos patalpos (Uzimtumo

pagrindy direktyvos 5 straipsnis)

Dar viena papildoma i$imtis yra UZimtumo pagrin-
dy S straipsnyje jtvirtinta darbdaviy pareiga jrengti
nejgaliesiems tinkamas patalpas . Siai nuostatai Di-
rektyvoje skiriamas ypatingas démesys — ji laikoma
svarbia priemone kovai su diskriminacija dél nejga-
lumo.®

Darbdaviai daugeliu atveju priimdami j darba nejga-
ly asmenj pirmiausia pastebi ne asmens privalumus,
o trikumus ir galimas su jais susijusias kliatis, daznai
nesistengdami jvertinti to, kad jos gali bati lengvai
jveiktos. Direktyva jpareigoja darbdavius esant gali-
mybei konkre¢iu atveju ,imtis tinkamy priemoniy,
kad nejgaliajam bty sudarytos salygos gauti darba,
dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis, nebent dél tokiy
priemoniy buty neproporcingai apsunkinamos darb-
davio pareigos:7® PavyzdZiui, pritaikyti patalpas ir
jrengimus, nustatyti darbo laiko modelius, paskirsty-
ti uzduotis, organizuoti mokyma arba aprapinti inte-
gracijos iStekliais.”

Taigi §i pareiga néra absoliuti. Visy pirma darbdavys
neprivalo priimti kiekvieno besikreipian¢io nejgalaus
asmens, t. y. kai net ir émusis tinkamy priemoniy
sudarant sglygas dirbti asmuo nesugebéty tinkamai
atlikti profesiniy pareigy. Antra, neprivaloma imtis

tokiy pagalbiniy priemoniy, kurios neproporcingai
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apsunkinty darbdavj. Ivertinant nastos proporcin-
guma visy pirma reikéty atsizvelgti j finansinius ir
kitus susijusius kas$tus, organizacijos arba jmonés
dydj ir finansinius iSteklius, galimybe¢ gauti valsty-
bés finansavimg ar kitos rusies pagalbg 7 ir k.
Taciau bet kokiu atveju darbdavys, priimdamas j dar-
ba nejgalyjj, privalo jvertinti ir pasverti, kokiy tin-
kamy, butiny elementariems poreikiams priemoniy
konkreciu atveju galima buty imtis siekiant palen-
gvinti darbo, mokymosi, kvalifikacijos kelimo salygas
nejgaliajam ir — jei tokios priemonés nesukels nepro-
porcingos nastos — ty priemoniy imtis.”

Nors Uzimtumo pagrindy direktyvoje tiesiogiai ne-
nurodyta, kad tinkamy salygy nesudarymas turéty
buti traktuojamas kaip diskriminacija, ta¢iau tiek te-
oretiky nuomone, tick remiantis daugelio Europos ir
kity valstybiy (tarp jy ir Bendrosios teisés tradicijos
saliy, i§ kuriy kilo $i nuostata) praktika, nepagrjstas
nesiémimas jvertinti, kokiy tinkamy priemoniy buty
galima imtis konkreciu atveju, taip pat nepagrjstas
atsisakymas imtis tinkamy priemoniy turéty bati

traktuojamas kaip diskriminacija.

Skirtingo pozitrio dél amziaus pateisini-
mas (Uzimtumo pagrindy direkeyvos
6 straipsnis)

Lygiy galimybiy nepaisant amziaus suteikimui Uzim-
tumo pagrindy direktyvoje taip pat skiriamas svarus
démesys. Tai galima suprasti — Europos Sajungos $aliy
darbo jégai ,senstant®, nesuteikti galimybiy vyresnio
amziaus zmonéms dirbti ilgiau buty per didelé¢ pra-
banga.”* Remdamosi direktyva, valstybés narés gali
numatyti, kad skirtingas pozitris dél amziaus néra
diskriminacija, jei nacionalin¢je teiséje jj objekeyviai
ir tinkamai pateisina teisetas tikslas, jskaitant teisétos

uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mo-
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2003 m. lapkri¢io 18 d.
Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymas Nr. IX-
1826

kymo tikslus, o $io tikslo sickiama tinkamomis ir ba-
tinomis priemonémis.
Pateikiamas nei$samus galimy priemoniy sarasas ap-

ima:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profe-
sinio mokymo, jdarbinimui ir darbui, jskaitant atleidima
i$ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio
amziaus asmenims ir uz priezitra atsakingiems asmenims,
siekiant skatinti jy profesing integracija ir uztikrinti jy ap-
sauga;

b) minimalaus amZiaus, profesinés patirties ar darbo stazo
nustatyma sickiant jsidarbinti arba gauti tam tikry su dar-
bu susijusiy privilegiju;

c) maksimalaus jdarbinimo amziaus nustatymg, paremta
su konkre¢iomis pareigomis susijusiam mokymui kelia-
mais reikalavimais arba su poreikiu nustatyti atitinkama
iSdirbta laikotarpj iki i$¢jimo j pensija.

Kadangi $is sarasas yra grei¢iau pavyzdinis, valstybés
narés nacionalingje teis¢je gali numatyti papildomy
situacijy, kai dél asmeny amzZiaus daroma iSim¢iy i§
asmeny lygybés principo. Zinoma, tokias situacijas
valstybes turi labai aiSkiai ir objektyviai pagrjsti tei-
sétu tikslu, remdamosi batinumo, proporcingumo
ir teisétumo principais bei atsizvelgdamos | Europos

Teisingumo Teismo praktika.

Nediskriminavimo Direktyvy
suteikiamos teisés ir jgyvendinimo
Lietuvos nacionalinéje teis¢je truku-
mai

Pagrindinis teisés aktas, jgyvendinantis Rasiy lygybes
ir Uzimtumo pagrindy direktyvas, yra Lygiy galimy-
biy jstatymas, pradéjes galioti 2005 m. sausio 1 d.”
Lygiy galimybiy jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad
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buty jgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje jtvirtintos Zmoniy lygios teisés, bei uzdrausti
bet kokig tiesioging ir netiesiogine diskriminacija dél
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etni-
nés priklausomybés, religijos ar jsitikinimy. Jstatyme
skelbiama, kad vienas jo tiksly — tinkamai jgyvendinti
Rasiy lygybés ir Uzimtumo pagrindy direktyvas. Ar
$is jstatymo tikslas buvo pasiektas? Verta panagrinéti
iSsamiau.

Vienas ES teisés principy — direktyvos yra privalo-
mos valstybéms naréms dél jose jtvirtinty tiksly. Ra-
siy lygybés ir Uzimtumo pagrindy direktyvos dau-
geliu atveju suteikia valstybéms naréms pakankamai
vertinimo laisvés (angl. margin of appreciation) bei
galimybiy remtis nacionaline praktika ir nacionali-
nés teisés ypatumais jas perkeliant. Ta¢iau Direkty-
vose yra keletas aiskiai apibrézty reikalavimy, kuriy
valstybés narés turi laikytis, norédamos tinkamai
jas igyvendinti. Juolab kad $ie reikalavimai yra ypa¢
reik$mingi, nes sukuria individams pakankamai ais-
kiai apibréztas teises, be kuriy jgyvendinimo vargu ar
galima kalbéti apie tinkama ES asmeny lygybés prin-
cipo taikyma.

Uzimtumo pagrindy ir Rasiy lygybes direktyvose is-
skiriamos $ios svarbios su jy vykdymu susijusios sri-

tys:

- asmeny teisiy apsaugos jgyvendinimas nacionalinéje tei-
séje jtvirtinant prieinamas teismines ir (arba) administra-
cines proceduras,

- sankcijy uz diskriminacinius veiksmus jtvirtinimas,

- asociacijy (nevyriausybiniy organizacijy) vaidmuo ir
teisinis statusas ginant diskriminacija patyrusiy asmeny
teises,

- jrodinéjimo pareigos perkélimas atsakovui diskriminaci-
jos bylose,

- asmeny apsaugos nuo persekiojimo pateikus skunda dél
diskriminacijos jtvirtinimas,

- informacijos sklaidos ir socialiniu partneriy dialogo ska-
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tinimas.

Kaip $ios nuostatos jgyvendintos Lygiy galimybiy

jstatyme?

Prieinamosteisminésir (arba) administracinés
proceduros

Direktyvose jtvirtinta nuostata, kad valstybés narés
privalo uztikrinti, jog visiems asmenims, manan-
tiems, kad jie nukentéjo nuo diskriminacijos, baty
prieinamos teismo ir (arba) administracinés proce-
duros (jskaitant, valstybéms manant, esant bitina,
taikinimo proceduras), net pasibaigus tariamiems
diskriminuojantiems santykiams.”

Sios nuostatos jgyvendinimo specifika valstybése
narése yra labai nevienoda, tadiau pazymétina, kad
beveik visos $alys numaté galimybe diskriminacijos
aukoms pasinaudoti tiek teisminémis, tiek neteismi-
némis ginc¢o sprendimo galimybémis. 77 Kai kuriais
atvejais, be neteisminiy gin¢o sprendimo bady (ku-
rie dazniausiai priskiriami ombudsmenui ar jsteigtai
lygybe propaguojantiai institucijai), jtvirtintos spe-
cialios procesinés normos civilinio, administracinio
proceso jstatymuose. Kitos valstybés atskyré iSim-
tinai su darbo santykiais susijusiy atvejy sprendima
nuo kity taikymo sfery (kurias numato Rasiy lygybés
direktyva) ir pavedé administracine tvarka spresti
darbo inspektoriams.”

Lietuvos nacionaliné teisé¢je nenumatyta jokiy is-
skirtiniy civilinio, administracinio proceso nuosta-
ty, skirty byloms del diskriminavimo Direktyvose
jtvirtinty pagrindy atzvilgiu nagrinéti, nors daugeliu
atveju pagrindiniuose teisés aktuose yra atspindimas
Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas asmeny lygybes
principas. 7’

Nors Konstitucinis Teismas ne karta yra pabrézgs,

kad efektyviausia pazeisty teisiy gynyba yra teismas,
/43/



Eugenija ir Lina, kuri tinkamesné sekretore?

vis delto byly del asmeny diskriminacijos Lietuvos
teismuose dar nepasitaiké.

Pazymétina, kad nei teisminis nagrinéjimas, nei Dar-
bo kodekse nustatytos proceduros kol kas Lietuvoje
teisininkams nepasirodé patrauklios susidarus su dis-
kriminacijos atvejais praktikoje. Specifiniy normy dél
diskriminavimo byly sprendimo teisme (tiek dél jro-
dinéjimo pareigos perkélimo, asociacijy atstovavimo
galimybes ir kt.), proceso jstatymuose néra, o remtis
tik egzistuojan¢iomis bendro pobudzio asmeny ly-
gybe jtvirtinan¢iomis nuostatomis diskriminacijos
bylose sudétinga. Siuo metu Lietuvoje susiklos¢iusi
situacija, kai Direktyvos néra tinkamai jgyvendintos,
reikalauja, kad tinkamam ES asmeny lygybés princi-
po realizavimui teisme yra reikalingos geros Europos
Sajungos teisés zinios — ES teisés tiesioginio ir netie-
sioginio veikimo principy i$manymas, preliminaraus
nutarimo pateikimo Europos Teisingumo Teismui
proceduros Zinojimas. Daugeliu atveju tiek teisinin-
ky, tiek teismy ES teisés Zinios yra ribotos, todél jos
taikymo paprasciausiai vengiama.

Iki $iol nei civiliniame, nei administraciniame teisme
Lietuvoje nebuvo nagrinéta né viena byla dél asmens
diskriminavimo bet kuriuo pagrindu. Kaip tam tikra
alternatyva teismui praktikoje dazniausiai pasirenka-
ma skundo pateikimo Lygiy galimybiy kontrolieriui
procedira, kuriam pagal jstatymus suteikta kompe-
tencija nagrineti skundus dél tiesioginés ir netiesiogi-
nés diskriminacijos visais Rasiy lygybés bei Uzimtu-
mo pagrindy direktyvose jtvirtintais pagrindais, taip
pat ir lyties. Tac¢iau $i pakankamai paprasta ir greita
procedira neturi kompensacinio efekto diskrimina-
cijos aukoms.

Diskriminacijos byly sprendimo teisme nebuvimas
néra vien Lietuvos problema, jy labai nedaug dau-
gumoje valstybiy nariy, todél tai laikoma rodikliu,

kad egzistuoja realts ir menami barjerai teisingumui
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igyvendinti.*! Vienos i§ tokiy klia¢iy yra prieinamos
teisinés pagalbos nebuvimas, tam tikrose valstybése —
jtvirtinti per trumpi kreipimosi ir per ilgi bylos nagri-
néjimo terminai (nes Direktyvos procesiniy terminy
nustatymg paliko valstybiy nariy valiai). Motery ir
vyry lygiy galimybiy jstatyme, vieninteliame teises
akte, jevirtinan¢iame diskriminacijos atvejy nagri-
néjimo procediirg, nustatytas trijy ménesiy terminas
skundui Kontrolieriui paduoti bei vieno ménesio —
jam iSnagrinéti (su galimybe pratesti nagrinéjima iki
dviejy ménesiy)*2. Palyginus su kitomis valstybémis
narémis (pvz., Airija, kuri nustato sediy savaiciy ter-
ming skundui pateikti), toks jevirtinimas laikytinas
tinkamu.

Be to, diskriminacijos byly teismuose nebuvimas sa-
vaime gali bati laikomas kliatimi byloms atsirasti.
Geros (Lictuvos atveju apskritai jokios) praktikos
nebuvimas nagrinéjant diskriminacijos atvejus teis-
muose kelia neZinomybés jausma ir neskatina asme-
ny kreiptis j teismus (informacijos stoka, visuomenés
nepasitikéjimas teismais, bendras nediskriminavimo

teisiniy ziniy trikumas ir ke.).
Asociacijy vaidmuo ir teisinis statusas

Tiek Rasiy lygybeés, tick Uzimtumo pagrindy direk-
tyvoje jtvirtinta pareiga valstybéms naréms uzti-
krinti, kad asociacijos, organizacijos arba kiti juri-
diniai asmenys, kurie pagal jy nacionalinéje teiséje
nustatytus kriterijus yra teisétai suinteresuoti, kad
buty uztikrintas direktyvy nuostaty laikymasis,
galéty nukentéjusio vardu arba jj remiant, gavus jo
arba jos sutikima, dalyvauti direktyvose nustaty-
tiems jpareigojimams uztikrinti numatytose teismo
ir (arba) administracinése procedurose.

Kai kuriy autoriy teigimu, $i nuostata yra i$skirtinés

svarbos, individualiy asmens teisiy apsaugos uztikri-
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nimo ,,Sirdis“. Tai, kad patys diskriminacijg patirian-
tys asmenys yra labiausiai suinteresuoti diskriminaci-
ja nutraukti, dar nereiskia, kad jie visada ryZtasi tai
daryti. Baimé prarasti darba, galimybe mokytis ar
buti persekiojamam dél skundo prie§ diskriminacija
daznai ver¢ia asmenis nesiimti aktyviy veiksmy. Dél
to padedanc¢iy organizacijy palaikymas gali bati pra-
dzia diskriminacijos aukoms imtis veiksmy.
Direktyvose suteikta valstybéms naréms vertinimo
laisve tiek apsibréZiant ,teiséty interesa turincias® or-
ganizacijas, tick nustatant veiksmus, kuriy jos galéty
imtis dalyvaudamos ,,asmens vardu® ar jj remdamos
teismo ar administracinése procedirrose. Vos kelios
valstybés nacionalingje teis¢je jtvirtino leidima orga-
nizacijoms dalyvauti (dazniausiai tik administracinia-
me procese) ,nukentéjusiojo vardu® (pvz., Ispanija,
Lenkija, k.),** o kitokio dalyvavimo galimybés jevir-
tintos labai nevienoda apimtimi. Valstybés taip pat
labai skirtingai apsibrezé galimus subjektus — nuo bet
kurios organizacijos, kurios statute jtvirtintas lygiy
galimybiy pazeidziamoms asmeny grupéms ar Zmo-
gaus teisiy apsaugos sickis (Vengrija) iki tokios teisés
suteikimo tik vienai, diskriminacijos srityje veikian-
dias organizacijas vienijandiai asociacijai (Austrija).®
Kai kuriy autoriy teigimu, tokios organizacijos ne
tik turéty galimybe be asmens sutikimo jsitraukti
| procesa, tatiau kad galéty veiksmingai atstovauti
diskriminacijos aukoms turéty buti valstybiy nariy
finansiskai remiamos.*
Lietuvoje jokiy specialiy nuostaty, i$skirian¢iy orga-
nizacijy galimybe jsitraukti j teismo ar administracinj
procesa diskriminacijos bylose, nei Lygiy galimybiy
jstatyme, nei kituose teisés aktuose apskritai néra.
Nors Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
s0 56 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta galimybe atstovais
pagal pavedimg procese buti ,ir kitiems asmenims®,

ta¢iau praktikoje nebuvo né vieno atvejo, kad asoci-
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acija ar kita nevyriausybiné organizacija jsitraukty j
procesg teisme.

Pazymétina, kad Europos teisés departamentas prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés savo 2002 m.
gruodzio 2 d. iSvadoje Seimui atkreipé démesj j bati-
nybe jtraukti nuostata, suteikiancia teise asociacijoms
atstovauti diskriminacijos aukoms teisme ir neteismi-
nése procedurose, taciau j $ias pastabas jstatymy lei-
déjas kol kas neatsizvelge.”

Vertinant $ios nuostatos reik§me diskriminacijos au-
koms, galima manyti, kad Lietuvos teis¢je nustatytas
reguliavimas prisideda prie diskriminavimo byly ne-
buvimo teismuose ir pakankamai nedidelio skundy
skai¢iaus Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje,
todel tai reikéty vertinti kaip rimta Direktyvy perke-
limo trakuma, sumazinantj asmeny galimybes siekti

lygybés principo jgyvendinimo.
Jrodinéjimo pareigos perkélimas atsakovui

Nors dazniausiai jrodinéjimo pareiga byloje tenka
ieskovui, ta¢iau diskriminacijos (ypa¢ darbo srityje)
byly atveju didZiaja dalj informacijos, kurios pagrin-
du galima buty spresti dél tariamos diskriminacijos
buvimo, dazniausiai turi atsakovas. Surinkti jrodymus
ieskovui gali buti problemiska. Ypa¢ sudétingas gali
buti netiesioginés diskriminacijos jrodin¢jimas darbo
santykiuose — visus duomenis apie darbuotojy atlygi-
nimus, j darbg pretendavusius kandidatus turi darb-
davys. Dél to Rasiy lygybés ir Uzimtumo pagrindy
direktyvos jtvirtina jrodinéjimo nastos perkélima
atsakovui, ieskovui jrodzZius aplinkybes, leidzian-
¢ias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos galimybés.® Zinoma, Direktyvose
pazymima, kad $i pareiga netaikoma baudZiamojo
proceso atveju.

Jrodinéjimo pareigos perkélimo atsakovui samprata
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i$pletota Europos Teisingumo Teismo jurisprudenci-
joje ir pirma karta ES teis¢je kodifikuota Direktyvoje
97/80/EB dél jrodinéjimo pareigos diskriminacijos
dél lyties bylose, kuria siekta, kad ,valstybiy nariy
taikomos priemonés vienodo pozitrio principui jgy-
vendinti baty veiksmingesnés, kad suteikty galimybe
visiems asmenims, kurie mano esg nuskriausti, kadan-
gi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas,
apginti savo teises teisminiame procese”.*’
Jrodingjimo pareigos perkélimas atsakovui, jtvirtin-
tas Rasiy lygybés ir Uzimtumo pagrindy direkeyvose,
jokiu badu negali bati suprantamas kaip absoliutus
ar pazeidziantis teisingo teismo principus. Vis délto
jrodingjimo pareiga pateikiant ieskinj, kaip jprasta,
tenka ieskovui, ta¢iau pirminiy jrodymy apimtis,
»standartas diskriminacijos byloje yra Zemesnis —
ieskovas turi pateikti jrodymus, i§ kuriy prima facie
galima baty daryti prielaida, kad diskriminacijos
faktas buvo. Nusta¢ius prima facie diskriminacijos
buvimo prielaida, jrodinéjimo pareiga perkeliama
atsakovui, kuris turéty pateikti jrodymus, paneigian-
¢ius diskriminacijos buvima. Atsakovui nesugebéjus
jrodyti, kad diskriminacijos nebuvo, konstatuojamas
vienodo pozitrio principo pazeidimas.

Europos Teisingumo Teismas jurisprudencijoje dis-
kriminacijos dél lyties bylose pabréze ypatinga Sios
nuostatos svarba, kai susiduriama su netiesiogine dis-
kriminacija.”® Teismas pabréze, kad statistiniy jrody-
my pateikimas netiesioginés diskriminacijos dél lyties
bylose turéty buti pakankamas, kad jrodinéjimo par-
ciga buty perkelta atsakovui. Svarbu pabrezti, kad ES
sutarties 13 straipsnio pagrindu priimtose direktyvo-
se aiskiai pasakoma, kad netiesioginés diskriminaci-
jos irodin¢jimas naujais pagrindais galimas ir kitomis
priemonémis — ,,netiesioginé diskriminacija gali bati
jrodinéjama bet kokiomis priemonémis jskaitant sta-

tistinius jrodymus®.”!
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Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2(1) straips-
nyje nustatytas jrodin¢jimo pareigos perkélimas at-
sakovui, tadiau tik bylose dél diskriminavimo lyties
pagrindu. Jokiuose kituose nacionalinés teisés aktuo-
se jrodinéjimo pareigos perkélimas kitais pagrindais
nejtvirtintas. Taigi galima konstatuoti, kad $iuo as-
pekeu Rasiy lygybeés ir Uzimtumo pagrindy direkey-
vy jgyvendinimas Lietuvos nacionalingje teis¢je yra
akivaizdZiai netinkamas, ir tai apsunkina asmeny ga-

limybe gintis nuo diskriminuojan¢iy veiksmy.
Draudimas persekioti

Baimé buti atleistam i§ darbo, perkeltam j Zemesnes
pareigas, pa$alintam i§ mokymosi institucijos yra
vieni i§ veiksniy, stabdan¢iy diskriminacijos aukas
imtis ginti savo pazeistas teises. Pazymeétina, kad Di-
rektyvose jtvirtinta nuostata yra pakankamai plati:
valstybés narés savo nacionalinése teisés sistemose
nustato tokias priemones, kurios yra butinos, kad
asmenys buty apsaugoti nuo priesisko elgesio ar
neigiamy pasekmiy, pasireiSkianciy sureagavus j
skunda arba j procesinius veiksmus, skirtus vieno-
do poziurio principo laikymuisi uztikrinti.

Perkeldamos $ig nuostata daugelis valstybiy nariy ja
nepagrijstai traktavo siaurinamai.”* Galima i$skirti
dvi tipiskas jos jgyvendinimo klaidas. Pirma, nema-
zai valstybiy nariy zZodj ,asmenys“ traktavo siaurai
ir jtvirtino tik apsauga nuo diskriminavimo tiesiogi-
néms diskriminacijos aukoms, tuo tarpu persekioji-
ma gali patirti ir kiti asmenys (pvz., liudytojai, arti-
migji ir pan.), kuriuos taip pat apsaugo Dircktyvos.
Antra, dalis valstybiy nariy susiaurino $ios nuostatos
taikymo ribas, jtraukdamos tik darbdavio—darbuo-
tojo santykius, neatsizvelgdamos j tai, kad turi bati
apsaugoti ir savaranki$kai dirbantys asmenys, ir tai,

kad Rasiy lygybés direktyva taikoma platesnéje nei
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tik uzimtumo sferoje.

Tenka konstatuoti, kad Lygiy galimybiy jstatyme $i
nuostata nebuvo tinkamai perkelta dél abiejy aspek-
ty. Lygiy galimybiy jstatyme, apibrézianciame lygiy
galimybiy principa pazeidziandius darbdavio veiks-
mus, nustatyta, kad nuo persekiojimo apsaugomi
darbuotojai ir valstybés tarnautojai, pateike skunda
dél diskriminacijos. Taigi neapsaugomi su diskrimi-
nacijos byla susij¢ asmenys (pvz., liudytojai), galintys
nukentéti, taip pat asmenys kitose (Rasiy lygybés
direktyvos nurodytose) nei darbo sferose bei sava-
rankiskai dirbantys asmenys, taip neuztikrinant mi-
nimalios apsaugos, kurios reikalaujama pagal naujaja

ES nediskriminavimo teisg.

Veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios
sankcijos

Europos Teisingumo Teismas Von Colson byloje del
lygiy galimybiy pazeidimo lyties pagrindu isaiskino,
kad ,,nejmanoma jgyvendinti lygiy galimybiy prin-
cipo be atitinkamy sankcijy sistemos buvimo®“**

Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijos ly¢iy
lygybeés bylose taip pat suformuoti ir veiksmingumo,
proporcingumo ir atgrasancio poveikio reikalavimai
sankcijoms. Von Colson byloje Teismas pabrezé, kad
»valstybés narés privalo priimti tokias priemones, ku-
rios buty pakankamai efektyvios direktyvos tikslams
pasiekti ir uztikrinti, kad Siomis priemonémis asme-
nims buty faktiskai jmanoma pasinaudoti nacionali-
niuose teismuose®.” Jei direktyvose neapibréZiamos
konkrecios priemonés, kuriy reikéty imtis, Teismas
pripazino valstybéms naréms diskrecijos teise dél jy
apsispresti. Taciau bet kokiu atveju ,,sankcijos turi
uztikrinti tikra ir efektyvig teisming apsauga. Dar
daugiau, jos turi turéti tikra atgrasantj poveikj

darbdaviui. Kai valstybés narés kaip bausme dél
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diskriminacijos draudimo pazeidimo pasirenka
kompensacija, ji visais atvejais turi buati adekvati
patirtai zalai %

Europos Teisingumo Teismas kartu pateike galimy
priemoniy pavyzdj, i$ kurio matyti, kad bauda, kaip
priemong diskriminavimo draudimui uztikrinti, jis
linkes traktuoti tik kaip papildoma priemong: ,to-
kios priemonés galéty apimti reikalavima darbdaviui
suteikti darbuotojui pareigas arba skirti adekvacia
kompensacija, taip pat kai butina papildomai numa-
tant adekvaciy baudy sistema®.”” Dar labiau valstybiy
diskrecijos teis¢ pasirinkti sankcijy rasj Teismas su-
varzé byloje Marshal II** , kur nurodg¢, kad atleidimo
i§ darbo diskriminacijos atveju ,lygybés principas
negali buti atkurtas kitaip, kaip grazinant atleista
asmenj j darba, arba kaip alternatyva skiriant ade-
kvacios vertés kompensacija uz patirtus nuostolius
ir zalg®“. ? Kai kurie autoriai mano, kad valstybes,
jtvirtindamos sankcijas, ir teismai, jas parinkdami,
turéty jvertinti, ko diskriminacijos kaltininkas ar
potencialts kaltininkai labiausiai nenoréty prarasti
— pinigy, reputacijos ar verslo galimybiy.'” Taigi ga-
lima labai plati sankcijy jvairove.

Teismo jurisprudencija lyties bylose tiesiogiai ati-
sispindi ir naujojoje ES nediskriminavimo teis¢je.
Rasiy lygybés ir Uzimtumo pagrindy direkeyvose
jtvirtinta pareiga valstybéms narés nustatyti taisy-
kles sankcijoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuos-
taty, priimty pagal direktyvas, pazeidimus ir imtis
visy priemoniy, butiny jy taikymui uztikrinti. Be to,
sioms sankcijoms, kurias gali sudaryti kompensacijos
sumokeéjimas nukentéjusiajam, keliami veiksmingu-
mo, proporcingumo ir atgrasancio poveikio reikala-
vimai. %!

Tadiau $i nuostata, nors valstybése narése perkelta
labai jvairiomis priemonémis, nebuvo sé¢kmingai

igyvendinta — vos keliose valstybése narése nustaty-
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tas sankcijas galima baty pavadinti veiksmingomis,
proporcingomis ir atgrasan¢iomis.'””Nemazai vals-
tybiy sujungia civilines sankcijas (asmens grazini-
mas j pareigas, kompensacijos), administracines ir
baudziamasias sankcijas. Jdomiomis neturtinémis
sankcijomis i$siskiria Airijos teis¢, kur, be kompensa-
cijy, grazinimo j pareigas ir kity sankcijy, nustatomi
jpareigojimai darbdaviui perziareti savo jdarbinimo
procedaras, sukurti lygiy galimybiy strategija darbo-
vietéje, surengti mokymus apie lygias galimybes dar-
buotojams ir ke.'??

Direktyvy jgyvendinima $iuo aspektu Lietuvos na-
cionalinéje teiséje reikéty vertinti kaip nenuosekly
ir prie$taringa. Jau minéta, kad dél specifiniy nuosta-
ty nebuvimo civiliniame ir administraciniame proce-
se, teisminis teisiy jgyvendinimas yra problemiskas ir
praktikos kol kas $ioje srityje néra. Procesinés garan-
tijos yra jevirtintos Lygiy galimybiy kontrolieriaus
veikla reglamentuojanciuose jstatymuose. Lygiy gali-
mybiy jstatyme nurodyta, kad skundus del lygiy gali-
mybiy pazeidimo tiria Lygiy galimybiy kontrolierius
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo nustatyta
tvarka.'* Lygiy galimybiy kontrolierius, ityres skun-
da, gali priimti keleta alternatyviy sprendimy, tarp
kuriy ir skirti administracines sankcijas: pagal ATPK
416 ir 187(5) straipsnius bauda uz lygiy galimybiy
pazeidima gali siekti nuo $imto iki dviejy takstanciy
lity (keturiy tikstandiy lity, jei pazeidima padaro
anksciau dél to paties baustas pareigiinas, darbdavys
ar jo jgaliotas asmuo), o uz Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus reikalavimo nevykdyma — nuo penkiy $imty
lity iki dviejy tukstanciy lity (keturiy tikstandiy, jei
nevykdoma pakartotinai).

Vargu ar tokios ATPK nustatytos sankcijos gali buti
laikomos veiksmingomis. Nurodyti baudy uz lygiu
galimybiy jstatymy pazeidimus dydziai vargu ar is-

gasdinty dideles verslo bendroves ar organizacijas,
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panoréjusias susidoroti su darbuotojais ar kitais as-
menimis diskriminaciniu badu.

Taigi procedara Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos atveju negarantuoja kompensacinio efek-
to diskriminacijos aukoms (nenumatoma nei kom-
pensacijos, nei grazinimo j darba, nei kity panasaus
poveikio priemoniy), o bauda yra praktiskai vienin-
telé sankcija, galinti turéti efekeyvaus, proporcingo ir
atgrasancio poveikio pozymiy (dél to turi biti spren-
dziama kickvienu atveju atskirai). Palyginus su kity
valstybiy nariy direktyvy nuostaty perkélimo j nacio-
naling teis¢ budais ir jvairove, Lietuvos nacionalingje
teis¢je sankcijy ,jvairove® reikia vertinti kritiskai. Be
to, ji neatspindi Europos Teisingumo Teismo prakti-
kos, kur bauda vertinama tik kaip papildoma priemo-
ne. 105

Dar priestaringesné nuostata jrvirtinta Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo 241 straipsnyje, reglamen-
tuojan¢iame Zalos atlyginima (vienintelé¢ kompensa-
cinio pobudzio nuostata), kur teigiama, kad tik dis-
kriminacija lyties pagrindu, seksualinj prieckabiavima
ar prickabiavimg patyres asmuo turi teisg reikalauti i
kalty asmeny atlyginti turting ir neturting zala Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka.
Sis straipsnis rodo akivaizdy Uzimtumo pagrindy ir
Rasiy lygybés direktyvy perkélimo trakuma, Lietu-
vos nediskriminavimo teisés nenuosekluma.
Lietuvos teis¢je taip pat nustatytos ir baudziamasias
sankcijas uZ ypa¢ visuomenei pavojingas diskrimi-
nacines veikas (Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 169 straipsnis), tatiau kol kas praktikoje tai
neefektyvu.
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Informacijos sklaida, socialinis dialogas ir
bendradarbiavimas su nevyriausybinémis
organizacijomis

Abiejose Direktyvose nurodyta, kad valstybés nares,
atsizvelgdamos j savo nacionaling praktika ir tra-
dicijas, turi skatinti: pirma, socialinj darbdaviy ir
darbuotojy dialoga, puoseléjant lygias galimybes
(jtraukiant darbo viety monitoringa, kolektyvines
sutartis, elgesio kodeksus, praktikos tyrimus), bei
susitarimy, nustatan¢iy nediskriminacines taisy-
kles, nustatyma; antra, $ioje srityje valstybés narés
taip pat turi skatinti dialoga su nevyriausybinémis
organizacijomis, stiprinant kova prie$ diskrimina-
cija numatytais pagrindais ir puoseléjant lygiy gali-
mybiy principo jgyvendinimg.'*

Sios nuostatos dél savo neapibréztumo daugelio
valstybiy nariy buvo traktuojamos kaip nebutinos
formaliai perkelti, todél jy jgyvendinimas yra pats
neaiskiausias ir jvairiausias.'” Sunku jvertinti, kaip
nuostatos jgyvendintos Lietuvos nacionalinéje teise-
je. Né viename i§ $iame skyriuje nurodyty akty apie
jas neuzsimenama. Kokiy veiksmy émési Lietuvos
Vyriausybé ar atskiros ministerijos $iuo atzvilgiu, at-
sakyti taip pat sudétinga, nes oficialios ataskaitos del
Direktyvy, kurias Lietuva privaléjo pateikti Europos
Komisijai,'” jgyvendinimo neprieinamos visuome-

nel.
Teisés akey atitikties uztikrinimas

Tiek Rasiy lygybeés, tick Uzimtumo pagrindy direk-
tyvose nustatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti,
kad buity panaikinti visi jstatymai ir kiti teisés ak-
tai, kurie priestarauja vienodo poziurio principui,
ir baty panaikintos, paskelbtos negaliojan¢iomis

arba i§ dalies pakeistos visos vienodo poziurio
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Uzimtumo pagrindy direkey-
vos 13,14 straipsniai , Rasiy
lygybés direktyvos atitinka-
mai 11, 12 straipsniai.
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Member States Compared.
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Iki 2005 m. liepos 19 d. pagal
Rasiy lygybes direkeyva ir

iki 2005 m. gruodzio 2 d.
pagal Uzimtumo pagrindy
direkeyva.
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Lietuvos Respublikos motery
ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo 12 str. 2 d.

principui prie$taraujandios nuostatos, kurios yra
jtrauktos j individualias arba kolektyvines sutartis,
jmoniy vidaus taisykles, pelno siekiancéiy ir pelno
nesiekiandiy asociacijy veikla reglamentuojandias
taisykles bei nepriklausomoms profesinéms, dar-
buotojy ir darbdaviy organizacijoms taikomas tai-
sykles.

Nors $i nuostata tarsi ir suponuoja sistemiska visy
atitinkamy nacionalinés teisés sri¢iy perziuréjima, ta-
labai subtilaus Direktyvy interpretavimo, todél baty
pavir$utiniskas.'” Tik Suomijos atitinkamy sri¢iy
ministerijos atliko tokj perzitir¢jima ir neaptiko né
vieno teisés akto, priestaraujancio Direktyvy nuosta-
toms.'"? Dél to daugumos valstybiy atveju teises akey
atitikties lygiy galimybiy principui vertinimas palik-
tas nacionalinéms teisminéms institucijoms. Lietu-
voje Lygiy galimybiy kontrolierius i§ dalies gali imtis
(ir imasi, ta¢iau tik nagrinédamas konkredius atvejus)
Sios funkcijos, nes jstatymas jam nustato teis¢ teikti
i$vadas dél Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo
igyvendinimo, taip pat teikti pasitlymus Lictuvos
Respublikos valdZios ir valdymo institucijoms dél
teisés akty tobulinimo ir lygiy teisiy jgyvendinimo
politikos prioritety.'!

Kiti jgyvendinimo aspektai

Apibendrinant direktyvy jgyvendinimo problemas
Lietuvoje, pazymétina, kad ne tik nurodytose Direk-
tyvy vykdymo srityse jy nuostaty perkélimas nebuvo
atliktas s¢kmingai. Lietuvos nacionalinéje teis¢je
nevisiSkai teisingai atspindima tiesioginés diskri-
minacijos samprata. Jau minéta, kad tiesioginé dis-
kriminacija pagal Direktyvy pateikiamg formuluotg
turéty buti suprantama kaip galima ir dél menamo

priklausymo tam tikrai pazeidziamai grupei (pvz.,
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asmuo diskriminuojamas, manant, kad jis yra musul-
monas, nors i$ tiesy taip néra). Tuo tarpu apibréztis,
kuri pateikiama Lygiy galimybiy jstatyme, suponuoja
butinyb¢ asmeniui i§ tikryjy turéti tam tikra bruoza,
kad buty galima konstatuoti tiesioginés diskrimi-
nacijos fakta: ,tiesioginé diskriminacija — elgesys su
asmeniu, kai dél jo amziaus, lytinés orientacijos, ne-
galios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos ar jsi-
tikinimy taikomos prastesnés salygos, negu panasio-
mis aplinkybémis yra, buvo ar buty taikomos kitam

asmeniui <..>“11?

Bet kokiu atveju svarbu pazyméti, kad nors Direk-
tyvos ir nebuvo visapusiskai perkeltos j nacionalinés
teisés aktus (bent jau kol kas), tadiau padaré nemazg
jtaka Lietuvos teisés sistemai. Jy pagrindu priimtas
Lygiy galimybiy jstatymas i$plété jau nuo anksc¢iau
egzistavusj diskriminavimo draudima dél lyties kity
pagrindy atzvilgiu. Nuo 2005 m. sausio 1 d. asme-
nims atsirado aiski, tiesiogiai jstatyme jvardyta gali-
mybé apsisaugoti nuo diskriminacijos dél amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etninés priklau-
somybeés, religijos ar jsitikinimuy, to iki Lygiy galimy-

biy jstatymo priémimo nebuvo.
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Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymo 2 str. 3 d.
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Teisinis gynybos mechanizmas

Lietuvos zmogaus

Dr. Edita Ziobiené teisiy centro direktoré,
Mykolo Romerio uni-
versiteto Konstitucinés
teisés katedros docente,
Nepriklausomy
Europos Sajungos
antidiskriminacinés
teisés eksperty tinklo
naré
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»Labai noriu perduoti savo Zinias ir talenty.

Ketinu déstyti Muzikos akademijoje.”

Janas, 29 m., pianistas

/1/

2000 m. birzelio 30 d.
Konstitucinio Teismo
nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo,
prokurataros ir teismo veiks-
mais, atlyginimo jstatymo

3 straipsnio 1 dalies ir 4
straipsnio 1 dalies 1 punkto
atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai®.

Nors lygias galimybes reglamentuoja Lietuvos Res-
publikos Konstitucija, jstatymai, taip pat tarptautinés
sutartys ir Europos Sgjungos direktyvos, ne maziau
svarbus yra lygiy galimybiy jgyvendinimo mecha-
nizmas: kokia reali galimybé¢ pasinaudoti lygiomis
galimybemis ir jas apginti. Pasak Konstitucinio Teis-
mo, Konstitucijoje valstyb¢ jpareigojama teisinémis,
materialinémis, organizacineémis priemonémis
uztikrinti Zmogaus teisiy gynima nuo neteiséto
kesinimosi ar ribojimo'. Taigi Zmogaus teisiy, taip
pat lygiy galimybiy uZztikrinima valstybéje atskleidzia
joje egzistuojanti garantijy sistema.

Konstitucijos 73 straipsnyje reglamentuojamos
Seimo kontrolieriy galios ir nustatyta, kad Seimas
turi teise steigti kontrolés institucijas, kuriy sistema ir
funkcijas nustatyty jstatymas.

ES Tarybos direktyvos, jgyvendinancios vienody
salygy taikymo principa asmenims nepaisant jy rasés
arba etninés priklausomybés, 13 straipsnyje jsakmiai
nustatyta, kad valstybés narés privalo paskirti
institucija, skatinan¢ia vienody salygy visiems as-
menims taikymg. Tadiau valstybéms naréms palikta
teisé spresti: steigti specializuotas institucijas ar Sias
funkcijas priskirti jau veikian¢ioms nacionalinéms
Zmogaus teisiy institucijoms.

2003 m. Lygiy galimybiy jstatymu buvo ispléstas
Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus man-
datas, o institucija pavadinta Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnyba, kurios kompetencija apima tiesioging
ir netiesioging diskriminacija, prickabiavimg ir
nurodyma prickabiauti lyties, seksualinés orientaci-
jos, amziaus, negalios, rasés, etniskumo, religijos ar

jsitikinimy pagrindu.
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Lygiy galimybiy

kontrolieriaus tarnyba
Statusas ir kompetencijos ribos

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba yra nepri-
klausoma valstybés institucija, atskaitinga Seimui.
Jokia valstybés valdZios institucija, fizinis ar juridinis
asmuo neturi teises daryti jtaka Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnybos (toliau — Kontrolieriaus tarnyba)
veiklai. Kontrolieriaus tarnyba savo veiklg grindzia
teis¢tumo, nesaliskumo ir teisingumo principais.
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo, reglamen-
tuojancio Lygiy galimybiy kontrolieriaus kompeten-
cija, 12 straipsnyje nustatyta, kad Lygiy galimybiy
kontrolierius tiria skundus del tiesioginés ar netie-
sioginés diskriminacijos, priekabiavimo ir seksuali-
nio prickabiavimo bei teikia i$vadas dél $io jstatymo
ir Lygiy galimybiy jstatymo jgyvendinimo, taip pat
pasitlymus Lietuvos Respublikos valdZios ir valdymo
institucijoms dél teisés akty tobulinimo ir lygiy teisiy
igyvendinimo politikos prioritety.

Tacdiau ES Tarybos direktyvos, jgyvendinandios vie-
nody salygy taikymo principg asmenims nepaisant
ju rasés arba etninés priklausomybés, 13 straipsnio
2 dalyje jsakmiai nustatyta, kad valstybés narés priva-
lo uztikrinti, jog lygiateisiskumo principg uztikrinan-

¢iy institucijy kompetencijai priklausyty:

o teikti nepriklausoma pagalba nukentéjusiems nuo dis-
kriminacijos teikiant skundus dél diskriminacijos;

o atlikti nepriklausomus diskriminacijos tyrimus;

o skelbti nepriklausomas ataskaitas ir teikti rekomendaci-
jas visais su tokia diskriminacija susijusiais klausimais.

Taigi masy jstatyme gerokai susiaurintos Lygiy gali-

mybiy kontrolieriaus (toliau — Kontrolierius) kompe-
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tencijos ribos ir nesuteikta teisés teikti nepriklausoma
pagalba nukentéjusiesiems, atlikti nepriklausomus
diskriminacijos tyrimus bei skelbti nepriklausomas
ataskaitas. Teisybés délei reikéty pazyméti, kad Sian-
dien Kontrolieriaus tarnyba stengiasi padéti nukente-
jusiesiems rengiant skunda, uzsako tyrimus, vykdo vi-
suomenés §vietimo projektus, tadiau jstatymy leidéjas

tokiy funkcijy Kontrolieriaus tarnybai nenumateé.

Skundy tyrimas

Kiekvienas asmuo, manantis, kad yra diskriminuo-
jamas (tiesiogiai ar netiesiogiai) arba prie jo pricka-
biaujama, turi teis¢ kreiptis j Kontrolieriy. Skundai
teikiami rastu. Jeigu skundas gautas Zodziu ar telefo-
nu arba jeigu lygiy galimybiy kontrolierius nustate
lygiy teisiy pazeidimo pozymius i§ spaudos ir kity
visuomenés informavimo priemoniy ar kitokiy $alti-
niy, jis gali pradéti tyrima savo iniciatyva.

Skunde turéty bati:

e adresatas — lygiy galimybiy kontrolierius;

o pareiskéjo vardas, pavardé ar institucijos pavadinimas ir
adresas;

e apskundziamy institucijy pavadinimai ar asmeny vardai,
pavardés ir institucija, kurioje jie dirba;

e apibudintas skundziamas sprendimas arba skundziami
veiksmai, nurodytas jy padarymo laikas ir aplinkybeés;

e prasymas lygiy galimybiy kontrolieriui;

e skundo parasymo data ir pareiSkéjo parasas.

Be to, prie skundo pateiktini turimi jrodymai, asme-
ny, zinan¢iy diskriminacijos aplinkybes, sarasas.
Atkreiptinas démesys j tai, kad skundg galima paduo-
ti per tris ménesius nuo skundziamy veiksmy pada-
rymo. Praleidus §j terming, skundai nenagrinéjami.
Jstatyme suteikta Kontrolieriui i$imtiné teisé spresti,
ar priimti skunda, praleidus trijy ménesiy terming.

Skunda Kontrolierius privalo istirti per vieng ménesj
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»Esu priversta slapstytis. Negalé¢iau Ratos

pasikviesti j Kaledinj darbuotojy vakarélj”.

Neringa, 25m. vadybininké, homoseksuali

nuo skundo gavimo dienos. I$imtiniais atvejais pri-
reikus Kontrolierius gali pratesti tyrimo terming iki
dviejy meénesiy, tadiau apie tai turi bati informuoja-
mas pareiskéjas.

Kontrolierius turi teis¢ atsisakyti nagrinéti skunda,

tac¢iau tik $iais atvejais:

1) nejmanoma pradéti tyrimo dél duomeny trikumo, o
pareiskéjas lygiy galimybiy kontrolieriaus praSymu nepa-
teikia reikiamy duomeny;

2) skundas paduotas pra¢jus trijy ménesiy terminui;

3) skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriskirtas Kon-
trolieriaus kompetencijai;

4) skundas tuo paciu klausimu buvo i$nagrinétas, yra na-

y
grin¢jamas teisme arba pagal jstatymus turi bati nagriné-
jamas teisme;

5) dél skunde keliamo dalyko yra priimtas procesinis
sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima.

Atsisakydamas tirti skundg, kontrolierius privalo nu-
rodyti tokio sprendimo pagrindus. Tais atvejais, kai
skundas nepriskirtinas jo kompetencijai, atsisakyme
nagrinéti nurodoma, j kokig institucija tuo klausimu
galéty kreiptis pareiskéjas.

Tirdamas skunda, Kontrolierius i$siaiskina skunde
minimy sprendimy ar skundZiamy veiksmy buvimo
ar nebuvimo fakta, ar tokie sprendimai (veiksmai)
priestarauja jstatymams ar kitiems teisés aktams, nu-
stato aplinkybes, apklausia pazeidimg padariusius bei
kitus Zinandius jvykio aplinkybes asmenis, nagrinéja
pateiktus jrodymus, tam tikrais atvejais kreipiasi j ne-
priklausomus ekspertus (mokslo jstaigas, nevyriausy-
bines organizacijas).

Valdzios ir valdymo institucijos, jmonés, jstaigos,
organizacijos, fiziniai asmenys Kontrolieriaus reika-

lavimu privalo nedelsdami pateikti jam informacija,
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dokumentus ir medziaga, butinus Kontrolieriaus
funkcijoms atlikti. Kontrolieriui jstatymo suteikta
teisé reikalauti i§ asmens, kurio veiksmai nagrinéjami,
paaiskinimo, kuris privalo buti pateiktas per desimt
dieny.

Kontrolieriaus ar jo tarnybos darbuotojy reikalavi-
mas pateikti informacija, medziaga, dokumentus ar
paaiskinimus yra privalomas visiems. Sio reikalavimo
nevykdymas, taip pat bet koks trukdymas Kontrolie-
riaus tarnybos pareiginams vykdyti jstatymo suteik-
tas teises yra baustinas pagal ATPK 187(5) straipsnj,
nustatantj baudg nuo penkiy Simty iki vieno tiks-
tancio lity, o uz pakartotinius veiksmus - nuo vieno
tukstanéio iki dviejy takstandiy lity.

Jeigu Kontrolierius nustato nusikalstamos veikos po-
zymius, perduoda tyrimo medziaga ikiteisminio tyri-
mo jstaigai ar prokurorui.

Kontrolierius gali laikinai sustabdyti tyrima, jei as-
muo, kurio skundas ar apskundziami veiksmai tiria-

mi, serga arba yra i$vykes.

Kontrolieriaus sprendimai

ir jy galia

Istyres skunda, Kontrolierius paraso pazyma, kurioje
nurodo tyrimo metu nustatytas aplinkybes, surinktus
jrodymus bei veiksmy juridinj jvertinimg. [statymas
jpareigoja Kontrolieriy su tyrimo rezultatais supa-
zindinti skundo autoriy, institucijos, kurioje buvo
atlickamas tyrimas, vadovg ir asmenj, kurio veiksmai
buvo tiriami. Jiems i$siunc¢iami arba jteikiami pazy-
mos nuorasai.

Tyrimo metu ar atlikes tyrima, Kontrolierius gali pri-

imti sprendima:

o kreiptis j atitinkama asmenj ar institucijg ir sialyti nu-
traukei lygias teises pazeidziandius veiksmus ar panaikinti
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su tuo susijusj akta;

e nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylas ir skirti
administracines nuobaudas;

o jspeti dél padaryto pazeidimo;

e atmesti skunda, jeigu nepasitvirtinojame nurodyti pa-
zeidimai;

e nutraukti tyrima, jeigu pareiskéjas skundg atsiima arba
kai truksta objektyviy duomeny apie padarytg pazeidima,
arba kai pareiskéjas ir pazeidéjas susitaiko, arba kai lygias
teises pazeidziandios veikos nutraukiamos, arba kai lygias
teises pazeidziantis teisés aktas panaikinamas.

Taigi Kontrolierius i§ esmés gali nutraukti tyrima, at-
mesti skunda, sialyti nutraukti tam tikrus veiksmus
(ar panaikinti aktus) arba nustatydamas pazeidima,
jspéti arba bausti administracine tvarka.
Vadovaudamasis ATPK 247(6) straipsniu, Kontro-
lierius nagrinéja administracines pazeidimy bylas ir
skiria nuobaudas. Lygiy galimybiy, nustatyty Lygiu
galimybiy jstatyme, pazeidimas uztraukia bauda nuo
vieno $imto iki dviejy tukstandiy lity, pakartotinis
pazeidimas uZtraukia baudg nuo dviejy takstanciy
iki keturiy takstan¢iy lity.

ES Direktyvose 2000/43/EB ir 2000/78/EB yralabai
aiSkiai nustatyta, kad pazeidéjams turi bati taikomos
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios sankcijos.
Deja, jstatymo leidéjo nustatytos baudos uz lygiy
galimybiy paZeidimg vargu ar atitinka ES Direktyvy
reikalavimus.

Kontrolieriaus sprendimai yra visiems privalomi ir
gerbtini.

Per 2006 m. Kontrolieriaus tarnyba gavo 130 skun-
dy (tarp jy yra ir skundy lyties pagrindu). 2006 m.
diskriminacijos bylose priimtuose Lygiy galimybiy
kontrolierés sprendimuose daugiausia sitloma pa-
naikinti arba pakeisti teisés akty nuostatas, kuriose
nustatyta diskriminacija Motery ir vyry lygiy galimy-
biy jstatyme ar Lygiy galimybiy jstatyme nurodytais
pagrindais (arba kurias jgyvendinant kuri nors asme-
ny grupé atsiduria maziau palankioje padétyje), taip
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pat papildyti teisés aktus atitinkamomis nuostatomis
arba priimti naujus teisés aktus, skirtus diskrimina-
cijai tam tikroje srityje panaikinti. Administracinés
baudos 2006 m. skirtos uz tarnybos pareiginy reika-
lavimy nevykdymg ir diskriminacinj darbo skelbima,
paskelbta pakartotinai (zr. paveikslélj).

Lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimai
2006 m.

Nors ES Direktyvose 2000/43/EB ir 2000/78/EB
reikalaujama pazeidéjams taikyti veiksmingas, pro-
porcingas ir atgrasandias sankcijas, i§ Kontrolieriaus
2006 m. ataskaitos matyti, kad tokios sankcijos i§
esmés beveik netaikomos. Kontrolieriaus tarnyba
ataskaitoje teigia, jog ,administracinés baudos skyri-
mas ne visuomet yra efektyviausia poveikio priemoné
siekiant uzkirsti kelig diskriminacijai. Daznai admi-
nistracinés baudos skyrimas neuztikrina konflikco
tinkamo i$sprendimo. Todél skundy tyrime tarnyba
teike pirmenybe taikiam konflikto sureguliavimui, o
administracinés baudos skirtos tik uz ty¢inius pikey-
biskus jstatymo pazeidimus:

Zinoma, jeigu lygias galimybes galima garantuoti
taikiu budu, kai nukentéjes asmuo sutinka taikytis, o
pazeidéjas jsipareigoja savo veikloje nepazeisti lygiu
galimybiy, tai nuobaudos tikrai nereikalingos, ta¢iau,
kita vertus, susitaikymas uzkerta kelig patirtos mora-
linés ir (ar) materialinés Zalos atlyginimui.

Asmuo, patyres diskriminacija, turi teis¢ reikalauti i§
kalty asmeny atlyginti turting ir neturting Zalg Civi-

linio kodekso nustatyta tvarka.
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Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnybos 2006 m.

Kontrolieriaus
sprendimy apskundimas

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme nenustatyta
Kontrolieriaus sprendimoapskundimo tvarkos, ta¢iau
tikétina, kad $iuo atveju turéty buti taikoma bendra
tvarka. Kai kurie mokslininkai ir praktikai abejoja, ar
ombudsmeny (kontrolieriy) priimti sprendimai gali
buti i§ viso skundziami, ta¢iau manytina, kad spren-
dimai, kuriais nustatomi lygiy galimybiy pazeidimai
ir pazeidéjas jspéjamas ar baudZziamas administracine
tvarka, turéty buti skundziami teismui.
Konstitucijoje nustatyta, kad teisingumga vykdo teis-
mai, taigi visi asmenys, manantys, jog ju teisés yra
pazeistos, turi teis¢ kreiptis j teismg. Vadinasi, skysti
Kontrolieriaus sprendima - taip pat.

Tadiau daug daugiau abejoniy kelia Kontrolieriaus
sprendimy skundimas Vyriausiajai administraciniy
gin¢y komisijai, nagriné¢janciai skundus dél centriniy
valstybinio administravimo subjekty priimty indi-
vidualiy administraciniy akty ir veiksmy teisétumo.
Vargu ar yra nors viena demokratiné valstybé, kur
ombudsmeno institucija baty prilyginta centriniam
valstybinio administravimo subjektui, o jos sprendi-
mus nagrinéty Vyriausybés sudaryta komisija. Be to,
kazin ar Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija
yrakompetentinga nagrinéti lygiy galimybiy pazeidi-
mus i§ esmés ir spresti apie Kontrolieriaus sprendimy
teisetuma.

Kita problema — jstatymy leidéjas nustaté, kad, is-
tyres skunda, Kontrolierius para$o pazyma, kurioje
nurodo tyrimo metu nustatytas aplinkybes, surink-
tus jrodymus bei veiksmy juridinj jvertinima. Kokia
pazymos teisiné galia (ar laikytina sprendimu) ir ar ji
skystina teismui?

Manytina, kad pazyma néra teisiskai jpareigojanti,

dazniausiai rekomendacinio pobudzio, kuria siekia-
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ma taikaus konflikto sprendimo, sitiloma susilaikyti
nuo lygias galimybes paZeidZian¢iy veiksmy arba at-
Saukti lygias galimybes pazeidziancius sprendimus.
Vis deélto tuo atveju, kai skundo autorius nesutinka
su Kontrolieriaus pazymoje nurodytu juridiniu verti-
nimu bei pageidauja, kad baty taikomos administra-
cinio poveikio priemonés, gali kreiptis j teisma, kad

buty uztikrintas teisingumas.
Teisé kreiptis j teisma

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés yra pazeidziamos, turi teisg kreiptis
teismg. Demokratingje valstybéje teismas - svarbiau-
sia pazeisty zmogaus teisiy gynimo institucija.

Taigi, asmuo, manantis, kad pazZeistos jo lygios gali-
mybes (patyré tiesioging ar netiesioging diskrimina-
cijg arba prickabiavima), turi teis¢ kreiptis j teisma
del Lygiy galimybiy jstatymo ir (arba) kity jstatymy
pazeidimo.

leskinys teismui pateikiamas Civilinio proceso ko-
dekso nustatyta tvarka, taip pat pateikiami turimi
jrodymai (pla¢iau apie jrodymus — kitame skyriuje).
Civilinio proceso kodekse jtvirtintas $aliy rungtynis-
kumo principas, ta¢iau ES Direktyvose 2000/43/EB
ir 2000/78/EB nurodoma, kad jrodin¢jimo pareiga
turi biti perkelta skundziamam asmeniui. Si nuos-
tata kol kas nejgyvendinta Lygiy galimybiy jstaty-
me, ta¢iau numatyta parengtame jstatymo projekte.
Tuo tarpu Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo
2(1) straipsnyje nustatyta, kad teismuose ar kitose
kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy as-
meny skundus ir pareiskimus, taip pat asmeny gincus
dél diskriminacijos lyties pagrindu, preziumuojama,
kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos faktas

buvo. Skundziamas asmuo ar institucija turi jrodyti,
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kad lygiy teisiy principas nebuvo pazeistas. Tiketi-
na, kad panasi nuostata bus jtvirtinta jstatyme ir dél
amziaus, negalios, seksualinés orientacijos, rasinés ir
etninés kilmes, religijos ar jsitikinimy pagrindy.
Ivairtis sociologiniai tyrimai ir visuomenés $vietimo
projektai rodo, kad lygiy galimybiy pazeidimus yra
patyrusi nemaza dalis visuomenés, tadiau, minéta,
Kontrolieriaus tarnyba gauna per metus per $im-
ta skundy, o teisminiy byly dél diskriminacijos ar
prickabiavimo praketiskai néra. Priezastys gali bati
jvairios, taciau teismy praktikos nebuvimas formuo-
ja nuketéjusiujy nepasitikéjima teisinémis gynybos
priemonémis, visuomenés atlaiduma ar net toleranci-
ja lygiy galimybiy pazeidimams, kartu praktikuojan-
tiems teisininkams lygiy galimybiy pazeidimy bylos,
kuriy praktika neformuojama teismuose (Auks¢iau-
siasis Teismas taip pat néra pasisakes $iuo klausimu),
neatrodo patraukliai. Vis délto tik isreiskus valia, t. y.
kreipusis j Kontrolieriaus tarnybg arba j teisma, gali-
ma apginti pazeistas lygias galimybes.

Nors teismas laikytinas efektyviausia Zmogaus teisiy
uztikrinimo priemone, realiai vertinant, byly nagri-
néjimas uztrunka gana ilgai, kai tuo tarpu Kontrolie-
riaus tarnyba jstatymo jpareigota skunda i$nagrinéti
per viena ménesj. Kita vertus, Kontrolierius, nustates
lygiy galimybiy pazeidima, gali jspéti pazeidéja arba
pritaikyti administracing nuobauda (jeigu neapsiri-
bojama rekomendacijomis), tuo tarpu teismas, nu-
statydamas lygiy galimybiy pazeidima, gali priteisti
pazeidéjui atlyginti moraling ir materialing zala.
Tiesa, Siandien dél zalos atlyginimo iskilty sunkumy,
nes CK 6.250 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ne-
turtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atve-
jais, tuo tarpu Lygiy galimybiy jstatyme nejtvirtinta
tokios galimybés, o Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo 24(1) straipsnyje reglamentuojama, kad

asmuo, patyres diskriminacija del lyties, seksualinj



prickabiavima ar priekabiavima, turi teis¢ reikalauti i§
kalty asmeny atlyginti turting ir neturting zala Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka.
Vadinasi, kitais pagrindais néra teisinio pagrindo rei-
kalauti Zalos atlyginimo. Ta¢iau 2007 m. vasara regis-
truotame Lygiy galimybiy jstatymo pakeitimo jsta-
tymo projekto 12 straipsnyje nustatoma, kad asmuo,
patyres diskriminacijg amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, rasés ar etninés priklausomybes, religijos,
jsitikinimy ar tikéjimo pagrindu, turi teis¢ reikalauti
i$ kalty asmeny atlyginti turting ir neturting zala jsta-
tymy nustatyta tvarka. Tikétina, kad jstatymo leidé-
jas pritars $iai nuostatai.

Jau buvo minéta, kad teismas yra efektyviausia Zmo-
gaus teisiy gynimo priemone, todel advokatai, sie-
kiantys suteikti kokybiska teising pagalba klientui,
turéty rinkeis $j kelig.

Kadangi lygiateisiSkumo principas yra konstitucinis
principas, tai jo konstituciné apsauga ir interpretacija
labai svarbi. Dél to jstatymy leidéjo iniciatyva suteikti
asmeniui teis¢ tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teis-
mg i§ esmés tik dar labiau uztikrinty Zmogaus teisiy,
taip pat lygiy galimybiy apsauga. Pavyzdziui, 2006
m. Konstitucinis Teismas pripazino, kad nemazai Pi-
lietybeés jstatymo nuostaty priestarauja Konstitucijai.
Tarp jy — ir nuostata, suteikusi nepagrjsty privilegijy
lietuviy kilmés Lietuvos Respublikos pilie¢iams. Su-
prantama, kad tokiy byly buty labai mazai, tadiau,
iSkilus rimty abejoniy deél jstatymo ar pojstatyminio
akto konstitucingumo, individualus konstitucinis
skundas suteikty asmeniui galimybe efekeyviausiai

iSspresti problema.

/74/ /75



Diskriminacijos bylos:
praktiniai aspektai

Antidiskriminacinés teisés
Dieter Schindlauer ckspertas, Nepriklausomy
Europos Sajungos
antidiskriminacinés

teisés eksperty tinklo
narys, nevyriausybinés
organizacijos ,ZARA-
Zivilcourage und
Anti-Rassismus-Arbeit*
advokatas
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»Daznai prisibijau eiti su draugais j klubus, kuriuose taikomas
i$vaizdos kodas. Jei mano jsitikinimai reikalauja dévéti galvos

apdangala, tai dar nereiskia, kad nemégstu linksmintis.”
Iris, 26 m. musulmoné, jau penkerius metus gyvena Lietuvoje
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Kaip vienintele i§imtj galima
paminéti DidZiaja Britanija,
kur keletas teisés firmy kon-
centruojasi ties diskriminaci-
jos bylomis

Bendrieji klausimai

Kodel bylinéjimasis diskriminacijos byloje yra
ypatingas?

Nors Lygybés direktyvos (2000/43/EB ir 2000/78/
EB) sulauké palaikymo ir buvo vieningai priimtos eu-
ropiniu lygmeniu, ta¢iau patirtis parode, kad beveik
visose Europos valstybés atsirado didziuliy klitciy
tiek jas perkeliant | nacionaling teise, tick taikant jy
nuostatas nacionalinése teisinése sistemose. Diskri-
minacija — nors pripazinta i$plitusiu reiskiniu - vis
dar ilieka ,egzotiska“ tema, nesulaukianti démesio
nei i§ teismy, nei i§ ,teisinés pramonés®' Teismy
praktika iSlicka labai reta ir kazuistiska.

Viena esminiy to priezas¢iy galima laikyti sudétingas
teoriSkas ir politines sampratas, kuriomis bandoma
pagrjsti diskriminacijos koncepcija. Be to, iSsirutulio-
jo naujos asmeny lygybés sampratos, suprantancios
lygybe kaip identiteto pripazinima arba matancios
lygybe per dalyvavima. Sios sampratos dekonstruoja
tradicinj supratimg apie homogeniskos ,,populiacijos
dauguma” gerbiancia ir tvarkancia savo santykius su
keletu ,mazumy®. Ypa¢ didelg reik$me kei¢iant tradi-
cinj poziurj j lygybés principo samprata turéjo min-
tis, kad vienas individas gali turéti jvairiy tapatybiy,
priklausyti skirtingoms asmeny grupémis.

Jei pazvelgtume j Bendrijy saugomy ,,poZymiy” sara-
$3, pamatytume, kad jau dabar yra pakankamai vie-
tos jvairovei: pavyzdziui, asmuo gali bati baltaodis
susituokes heteroseksualus 35 mety amziaus ateistas
vyras, sédintis invalido vezimélyje. Daugumai jis pa-
prasciausiai buty ,,nejgalus®. Tuo tarpu juodaodis he-
teroseksualus susituokes 35 mety ir sveikas katalikas
vyras daugumai baty ,,juodaodis®.

Zinoma, skirtingy pozymiy svarba skirtysi priklau-

somai nuo situacijos ir konteksto. Tac¢iau pagrindinis
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dalykas, kurio sickiama naujuoju pozZitriu j asmeny
lygybe yra panaikinti saugomy pozymiy (pagrindy)
reik§me tam tikrose situacijose ir sgveikose. Taciau
norint pasiekti §j tiksla, pirmiausia reikia gerai jsisa-
moninti, kad egzistuoja skirtumai ir skirtingi porei-
kiai, nei§vengiamai susij¢ su tam tikrais poZymiais
(geriausias pavyzdys: nejgalumas). Tik suvokus $iuos
skirtumus ir sudarius jiems tinkamas salygas, skirtu-
my reik§mé sumazéja ir kiekvienam atsiranda dau-
giau galimybiy visapusiskai dalyvauti visuomeninia-
me gyvenime.

Vien i§ $io trumpo teorinio jvado galima suprasti, kad
dirbti su diskriminacija gali bati sudétinga. Kas yra
susij¢? Ka reikia pabrezti? Kas turi prisitaikyti? — Sie
klausimai ir daugelis kity gali iskilti nagrin¢jant kie-
kvieng atskirg atvejj, tol, kol palaipsniui susiformuos
tvirta ir visapusiska teismy praktika.

Be to, nereikia pamirsti, kad diskusijos apie diskrimi-
nacija daznai lydimos tabu ir veidmainystés. (Beveik)
nickas nenori buti sugautas ir pavadintas diskrimi-
nuojanéiuoju, kaip ir né vienas nenori, kad valstybe
ar teismai spresty, ka turi megti ir ko ne. Dél to bene
sudetingiausias dalykas, kurj reikia aiskiai jsisamo-
ninti, yra tai, kad nediskriminavimas néra valstybés
(ar ES) teisés norma, uzuojautos forma ar politinis
korektiskumas. Asmeny lygybeé turi bati suvokiama

kaip kiekvieno Zmogaus teise.

Nevisapusiskas arba netinkamas ES
direktyvy jgyvendinimas nacionaliné-
je teis¢je

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity (jei ne visose) vals-
tybiy nariy Lygybeés direktyvos® nebuvo visapusiskai

arba teisingai perkeltos j nacionaling teise. Zinoma,

tai sukelia atitinkamuy, kartais ganétinai rimey kliti¢iy
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Toliau tekste minint
~Lygybeés direkeyvas“ (arba
»Direktyvas“) turimos
omenyje Rasiy lygybés
(2000/43/EB) ir Uzimtumo
pagrindy (2000/78/EB)
direktyvos.
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Dél viesujy asmeny zr.
Europos Bendrijy Teisingu-
mo Teismo (EBTT) bylas
C-103/88 Fratelli Costanzo
SpA v. Comune di Milano ir
C-188/89 Foster v. British
Gas ple. Viesasis asmuo $iuo
atveju suprantamas kaip kon-
troliuojamas valstybés arba
vykdantis tam tikras valstybés
priskirtas funkcijas.
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Dél Direkeyvy tiesioginio vei-
kimo zr. EBTT bylg C-41/74
Van Duyn v. Home Office.
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Sickiant pagrjsti §j argumenta
tokioje situacijoje, gali bati
naudinga parodyti, kad kitos
valstybés narés jgyvendino
tam tikra Direktyvos nuostata
ar straipsnj tiesiog paraidZiui
pacituodamos Direkeyva.

bylinéjantis teismuose. Nors Direktyvy jgyvendini-
mo terminas Lietuvai baigési 2004 m. geguzés 1 d.,
ta¢iau nacionalingje teiséje vis dar islieka rimty jgy-
vendinimo trikumy. Paminétini vien tokie reik$min-
gi trikumai kaip netinkamas jrodingjimo pareigos
perkelimo atsakovui jgyvendinimas, taip pat finansi-
nio kompensacinio mechanizmo nepakankamumas.
Jei valstybé neperkelia arba netinkamai ir nevisis-
kai perkelia Direktyvy nuostatas j nacionaling teisg,
vis délto yra nemazai galimybiy asmeniui (klientui)
remtis Direktyvy nuostatomis teikiant ieskinj teis-
mui. Pagrindinis rémimosi Direktyvy nuostatomis
skirtumas tokiais atvejais priklauso nuo to, kas yra
tariamas diskriminuojantis asmuo. Yra trys skirtingi
keliai priklausomai nuo to, ar atsakovas yra valstybe,

vieSasis ar privatus asmuo.
Tiesioginis Direktyvy veikimas

Jei tariamas pazeidéjas yra valstybé arba viesasis
asmuo,” Direktyvos turi ,tiesioginj vertikalyjj veiki-
ma“. Tai reiSkia, kad asmuo, teigdamas, kad viesasis
asmuo pazeidé lygaus pozitrio prievole, i§ principo
gali remtis Direktyvy nuostatomis, sickdamas kom-
pensacijos visy lygiy teismuose. Taciau dél ,tiesiogi-
nio veikimo® $iuo atveju turimas omenyje tik Direk-
tyvy, o ne ES reglamenty ar sprendimy veikimas.
Kad direkeyvos turéty tiesioginj veikima,® jy nuosta-
tos, kuriomis remiamasi, turi bati tikslios, besalygi-
nés, i$ principo nereikalaujancios papildomy jgyven-
dinimo priemoniy, i$skyrus jy teksto nukopijavima j
nacionalinj teisés akta.’

Jei pasiziurétume j Lygybés direktyvas atidziau, gali-
ma suabejoti, ar daugelis ju nuostaty atitinka pirmiau
nurodytus kriterijus. Bet kokiu atveju bent jau jy tai-
kymo sritis pakankamai aiskiai ir besglygiskai jvardy-

ta, kad galima buty remtis tiesioginiu veikimu abiejy
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Direktyvy atveju.

Zvelgiant strategiskai, reikia pasakyti, kad remtis Di-
rektyvy nuostatomis siekiant tiesioginio veikimo yra
visada ganétinai problemiska, ta¢iau bet kokiu atveju
tai —viena i§ galimybiy, kai pazeidéjas yra vieSasis as-
muo. Pirmosios instancijos teismai daznai ypa¢ sun-
kiai apsisprendzia, ar konkrecios direktyvos nuosta-
tos gali bati traktuojamos kaip turincios tiesioginj
veikima, jie dazniau gali bati linke atmesti ieskinj, nei
iSspresti byla jusy kliento naudai. Dél to rengdami
bylin¢jimosi taktika visada jvertinkite galimybe per-
eiti kelias instancijas.

Tais atvejais, kai tariamas pazeidéjas yra privatus as-
muo, tiesioginj veikima (horizontalus tiesioginis
veikimas) ganétinai sudétinga pagrjsti. Nors EBTT
byloje Defrenne v. Sabena teismas pagrinde, kad kai
kurios Steigimo sutarties nuostatos gali turéti ho-
rizontalyjj tiesioginj veikima, Siandieniné Europos
jurisprudencijos buklé neleidZia patvirtinti, kad tokj
veikimg turéty direkeyvos. I§ tiesy, Zvelgiant akade-
miskai, baty labai jdomu iskelti klausima, ar savo
prigimtimi ir esme ,,horizontalios“ Direkeyvos (2000
/43/ EB ir 2000/78/EB) negaléty turéti tokio veiki-
mo, ta¢iau byloje tai buty labai rizikingas zingsnis.
Kadangi yra kity, saugesniy ir naudingesniy budy is-
kelti §j klausima, tai horizontalaus abiejy Direktyvy

veikimo iSkelimo klausimas byloje nepatartinas.
Netiesioginis Direktyvy veikimas

Tiek bylose pries viesuosius, tick pries§ privacius as-
menis visy instancijy teismai privalo remtis direktyvy
»netiesioginiu veikimu’, kai direktyvos nebuvo tinka-
mai perkeltos j nacionaling teise. Sis veikimas reiskia,
kad teismai privalo daryti viska, kas jmanoma, aiskin-
dami nacionaling teise¢ taip, kad $i atitikty ES teise.

Taigi teismai privalo, remdamiesi visomis jmanomo-
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EBTT byla C-106/89 Mar-
leasing SA v. La Comercial
Internacionale de Alimenta-

cion SA.

mis priemonémis, interpretuoti nacionaling teis¢ at-
sizvelgdami j direktyvos teksta ir tikslus, kad pasiekty
rezultata, kuris yra numatomas direkeyvoje.¢ Visiskai
nesvarbu, ar nacionalinis teisés aktas buvo priimtas
prie$ ar po Direktyvos priémimo. Netiesioginis vei-
kimas netgi yra stipresnis tuo atveju, kai interpretuo-
jamas teisés aktas, kuriuo sickiama jgyvendinti direk-
tyvos reikalavimus. Nacionalinis teismas turi visada
preziumuoti, kad valstybeé i§ tiesy nor¢jo jgyvendinti
visus direktyvos reikalavimus. Taigi netiesioginis vei-
kimas, pasireiskiantis placiu nacionalinés teisés inter-
pretavimu atsizvelgiant j direktyvos nuostatas, gali
buti naudojamas kai kuriems nacionalinés teisés tra-
kumams pasalinti. Tac¢iau tais atvejais, kai nacionali-
né teisés spragos yra labai didelés, remtis ,,Marleasing
principais® gali bati sudétinga.

Zvelgiant j byla procesiskai, netiesioginiu veikimu
verta remtis daugeliu atveju, kai susiduriama su ne-
tinkamu direktyvy jgyvendinimu, nes juo galima
remtis bet kokioje proceso stadijoje ir pries bet kurig

teisming institucijg.

Valstybés atsakomybé dél netinkamo jgyven-
dinimo (Frankovich atsakomybé¢)

Dar vienas budas, kuriuo galima remtis keliant netin-
kamo ES teisés jgyvendinimo nacionalinéje teis¢je
klausima, yra valstybés atsakomybés dél neveikimo
(trikstamy veiksmy) iskélimas. Terminas ,,Franko-
vich atsakomybé® atsirado po garsiosios EBTT bylos
C-6/90 Francovich, kur Teismas jtvirtino nuostata,
kad valstybes narés turi bati atsakingos uz zala, kuria
patyré asmuo dél netinkamo direktyvy jgyvendini-
mo. Svarbu pazyméti, kad $i atsakomybeé atsiranda
nepriklausomai nuo to, ar netinkamai jgyvendintos
direktyvos nuostatos turi tiesioginj veikima ar ne.

Taigi esminis $iuo atveju dalykas yra jrodyti, kad del
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netinkamo direktyvos jgyvendinimo ieskovas negale-
jo gauti to, ka buty gaves, jei direktyva buty buvusi
igyvendinta tinkamai. Taigi nepriklausomai nuo to,
kas yra tikrasis pazeidéjas (vieSasis ar privatus as-
muo), valstybé yra atsakinga ir privalo atlyginti patir-
tus nuostolius ir Zalg.

Ieskovo naudai tai gali buti labai naudingas instru-
mentas prie§ valstybés neveikima. Vienintelis jo tra-
kumas yra tas, kad nenubaudziamas tikrasis pazeidé-
jas. Asmuo, kuris i tiesy diskriminavo ,islipa sausas
i$ vandens®.

Taigi, strategiskai Zziarint, Frankovich atsakomybe
gali buti ilgalaikés, nukreiptos j jstatymy leidéja, stra-
tegijos dalis, kuria siekiama, kad Direktyvos buty tin-
kamai ir efekeyviai jgyvendintos.

Jrodymy rinkimas

Nors diskriminacija yra taip smarkiai i$plitusi, ta¢iau
bylos gana retos. Be to, kad diskriminacijos aukos pa-
tiria psichologiniy barjery, papildoma byly nebuvi-
mo prieZastis yra ta, kad sudétinga surinkti jrodymus.
Diskriminacija daznai yra kito Zmogaus sprendimas.
Ne kickvienas yra toks naivus, kad savanoriskai at-
skleisty diskriminacinius motyvus, paskatinusius
imtis tam tikry veiksmy. D¢l to kartais atrodo, kad
diskriminacija yra diskriminuojané¢io asmens minciy
atvaizdas. Laimei, realybéje nebatina nufotografuoti
diskriminuojanéiojo mintis, kad jrodytume diskrimi-
nacija - yra daug realesniy bady pasiekti ta patj rezul-
tata.

Tiriamojo plano parengimas

Surinkus kaip jmanoma daugiau jrodymy bei uzuo-

miny i§ kliento, pravartu parengti tiriamajj plana.
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Zr.. UNDP, How to conduct
investigations, a guide for
ombudsman institutions,

Bratislava 2006, pp 61fF.

Geras tyrimas prasideda nuo gero planavimo. Toks
planavimas padeda advokatui apgalvoti, kuriuos
klausimus tirti, kg reikia jrodyti ar paneigti, kad baty
patvirtinta kiekviena prielaida, taip pat issiaiskinti,
kokie veiksmai ir itekliai reikalingi tyrimui tinkamai
igyvendinti ir uzbaigti.” Geras planavimas uztikrina
efektyvy turimy iStekliy panaudojimg ir apsaugo nuo
komandoslaiko ir pinigy $vaistymo nepasickiant gery
rezultaty. Be to, jis padeda uztikrinti, kad tyrimas bus
atlickamas racionaliai, metodologiskai ir profesiona-
liai. Geras planas yra tarsi geras Zemélapis — padeda
keliaujan¢iam atvykti j galutinj marsruto taska grei-
Ciausiai ir be nereikalingy nukrypimy. Jis padeda
advokatui susikoncentruoti ir atsitraukus nuo detaliy
aiskiai matyti bendrg vaizds.

Prielaidos analizé yra labai svarbi gero plano dalis.
Tyréjai turéty apsvarstyti jvairius kelius jvairiems fak-
tams nustatyti. Jie turéty ieskoti maziausiai laiko uz-
trunkanéiy, ekonomiskiausiy metody, ta¢iau kartu
suteikianéiy reikiama patikimuma kliento naudai.
Tiriamasis planas gali buti paprastas arba sudétingas.
Tadiau jis turéty apibrezti strategija bei ribas, kad
buty renkama tik svarbiausia informacija. Tai tarsi
kontrolinis sarasas, i$ kurio turi buti aisku, kg reikia
apklausti, kokie jrasai turi buti perziaréti, kokius
klausimus ir kam reikia pateikti ir kokia strategija yra
efektyviausia tyrimui jgyvendinti.

Toks tiriamasis planas turéty bati gana detalus ir kon-
centruoti duomentis, kuriuos galima surinkti kaip do-
kumentus (dokumentai, sarasai, pazymos ir t. t.), taip
pat atsizvelgti j papildoma informacija, kuria galima
surinkti apklausus bylos $alis, liudininkus ar eksper-
tus.

Esminiai klausimai vykdant tyrima yra Sie:

e Ka reikia nustatyti, kad konkretus teiginys buty
patvirtintas?

o Kokios papildomos informacijos prie tyrimo sukaupty
fakey prideda $is dokumentas / interviu / klausimas?
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»Darbe apie savo asmeninj gyvenima vengiu kalbéti. Bijau, o Kokie jrodymai prieStarauty dominuojanciai tyrimo
) _ . e =" : krypdiai ir kur ju galima rasti?
kad kolegos mane pasmerks ir busiu paprasciausiai atleistas.” P J%8

Algirdas, 28 m. autoserviso darbuotojas, géjus.

Jrodinéjimo pareigos perkélimas

y
7y . o . . . DI
& Vienas esminiy palengvinimy, kuriuos suteikia iesko-

7 ‘A"““ vui Direktyvos, yra jrodinéjimo pareigos perkélimas
! ’}' ‘ atsakovui. Taigi pirminé ieSkovo uzduotis — nurodyti
. faktines aplinkybes, leidZiandias daryti prielaida, kad
lygaus poziario principas buvo pazeistas. Skamba
neblogai, tadiau turint omenyje tai, kad prakeiskai
daznai turimi tik tariamos aukos parodymai, — laukia
ilgas kelias.
Jrodinéjimo pareigos perkélimas jtvirtintas Direkey-
vose ne tam, kad diskriminacijos aukos visados suge-
béty patvirtinti savo teiginius, o tam, kad paprasc¢iau-
siai turéty daugiau galimybiy. Be $io procedirinio
privalumo dauguma diskriminacijos byly buty tie-
siog pasmerktos zlugti. Priezastis labai paprasta: dau-
giausia jrodymy dazniausiai turi diskriminuojantysis.
Papraséiausias pavyzdys — norint rasti palyginimau
kad vienas asmuo buvo diskriminuojamas kity dar-
buotojy atzvilgiu — kieno rankose visa informacija
apie kompanijos algy politika, darbuotojy amziy,
paaukstinimo kriterijus ir t. t.? Visada — kompanijos,
labai retai — darbuotojy ir praktiskai nickada — as-
mens, kurj atsisaké priimti j darba. Taigi pagrindine
jrodinéjimo pareigos perkélimo taisyklés priezastis
yra paprasciausias siekis, kad atsakovas atskleisty jo
turima informacija ir teismas galéty susidaryti aiskes-

nj situacijos bendra vaizda.®

Naudojimasis jrodinéjimo
/8/ pareigos perkelimu
Nota bene: jrodinéjimo pa-
reigos perkélimas netaikomas
esant baudziamajam perseki-  Siekiant kaip jmanoma efektyviau pasinaudoti jrodi-

ojimui. néjimo pareigos perkélimo taisykle, pravartu pagal-
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voti apie kuo daugiau jrodymy, kuriuos oponentas
galéty turédi, ir priversti jj $iuos atskleisti — arba pa-
rodyti, kad atsakovas to padaryti negaléty (nepralai-
médamas bylos). Labai protinga pasinaudojimo $ia
nuostata sistema sukurta DidZiojoje Britanijoje. Jos
pagrindas yra klausimynas, kurj ieskovas atsiuncia
atsakovui ruosiantis bylos nagrin¢jimui. Norédamas
pailiustruoti pateikiu tokio (hipotetinio) klausimy-
no pavyzdj ’:

Hipotetiné byla

Lina dirbo vienoje Lietuvos bendroviy sekretore nuo
2003 m. liepos iki 2007 m. sausio 23 d., kai buvo at-
leista i§ pareigy. 2005 m. lapkritj ji (ieskové) infor-
mavo darbdavj, kad jai diagnozuota epilepsija. D¢l
to véliau jai teko 5 kartus neateiti | darba, nes reikéjo
lankytis ligoninéje. Taciau kiekvieng karta ji atidirbo
nebuty darbe laika, dirbdama papildomas valandas
be uzmokescio.

2007 m. sausio 21 d. posédyje svarstant darbo tvar-
kos pazeidimus buvo priimtas sprendimas Ling at-
leisti. Atleidimo raste i$déstyta, kad Linos atleidimo
priezastis yra prastas darbo pareigy atlikimas. Darb-
daviai tvirtino, kad ji buvo nertapestinga atlikdama
savo pareigas; prietaravo dirbti vir§valandzius, nors
kartais tai buvo butina; rodé nepagarba vadovybei;
plepéjimu atitraukdavo kolegas nuo darbo; per daug
naudojosi darbo telefonu asmeniniais tikslais; po pi-
ety véluodavo grjzti | darbo vieta.

Linos skundas, pateiktas vasario 2 d., nebuvo paten-
kintas.

Lina nebuvo gavusi drausminiy nuobaudy per visg
jdarbinimo laikotarpj. Linos nuomone, ji visada buvo
bendradarbiaujanti ir daug dirbanti. Dirbti vir$valan-
dzius ji atsisake tik du kartus dél sveikatos priezasciy,

nes jai buvo diagnozuota epilepsija.
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Sj situacinj pavyzdj ir
klausimyna sugalvojo Barbara
Cohen (minimalis pakeiti-
mai padaryti autoriaus), ren-
giant paskaity kursa projektui
»Iwinning Light Project:
Enforcement of equal op-
portunity policies and the
effective implementation of
the anti-discrimination law”

Vengrijoje 2007 m.

Hipotetinés bylos klausimynas
(Ieskové — Lina)

1. Praome atsakyti, kas priémé sprendima atleisti
ieskove ir kada.

2. Praome iSdéstyti visas ieskovés atleidimo prie-
zastis.

3. Prasome i$vardyti visus asmenis, su kuriais buvo

konsultuojamasi de¢l ieskoves atleidimo, kada buvo kon-
sultuojamasi ir kokios buvo jy nuomonés.

4. Prasome atsakyti, kas pri¢mé sprendima nepaten-
kinti ieskoves skundo ir kokios buvo to priezastys.

5. Prasome atsakyti, su kuo buvo konsultuojamasi,
kada ir kokios buvo apklaustyjy nuomongés.

6. Prasome i$destyti visus atvejus, nurodant tikslias
datas, kada ieskoveé darbe elgési nerapestingai.

7. Prasome i$destyti visus atvejus, nurodant tikslias

datas, kada ieskové tariamai atsisake dirbti vir$valandzius.
Kiekvienu atveju prasome isdéstyti:

a. kas ieskoves prase dirbti vir§valandZius ir kodél
tai buvo bitina;

b. kiek vélai ieskovés buvo prasoma dirbti;

c. kg ieskové tariamai atsaké;

d. kuriuo metu ji tg kartg i$¢jo i§ darbo;

e. ar jai buvo mokamas atlyginimas uz vir$valan-
dzius;

8. Praome i$déstyti atsakovo nuomone, kaip daz-

nai ieSkové turéjo buti pasiruo$usi dirbti vély meta, kiek
valandy tai turéjo trukti ir ar buvo mokamas uzmokestis
uz vir$valandzius.

9. Praome atsakyti, kada atsakovas pranes¢ iesko-
vei, kad norety, jog $i dirbty vir$valandZius ir dél kokiy
priezas¢iy. PraSome nurodyti, ka j tai atsaké ieskové (nu-
rodant tikslig atsakymo datg).

10. Prasome atsakyti, kokia buvo darbovietés politi-
ka dél kity to paties skyriaus sekretoriy vir§valandziy.
11. Prafome nurodyti kiekvienos sekretorés atveju

nuo 2002 m. liepos 1 d. iki $io klausimyno uzpildymo da-
tos:

a. visus kartus, kada sekretoré turéjo dirbti vir$va-
landZius, nurodant tiksly laika, kada ji iS¢jo i§ darbo;
b. priezastis, dél kuriy sekretoré dirbo vir$valan-
dzius;
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c. ar sekretorei buvo mokamas darbo uzmokestis uz

vir§valandZius;

d. ar sekretorei buvo suteikiama laisvo laiko vietoje
dirbty papildomy valandy.

12. Ar sutinkate (jei ne, kodél?), kad ieskovés vir§va-
landinio darbo buvo galima i$vengti, jeigu:

a. kitos sekretorés buty paprasyta padéti ieskovei
darbo arba vir§valandziy metu;

b. ieskovés buty paprasyta dirbti piety pertraukos
metu;

c. darbas buty atidedamaskitai dienai.

13. Prasome jvardyti kickviena atvejj, kai ieskove de-

monstravo nepagarba vadovybei, nurodykite tiksly laika,
data, asmenis, dalyvavusius incidente ir jo priezastis.

14. Prajome nurodyti, kokia yra atsakovo politika
del:

a. darbuotojy plepéjimos

b. skambinimo asmeniniais reikalais.

15. Prasome patvirtinti, ar daugiau né vienas darbuo-
tojas nejsitraukia j plep¢jima darbo vietoje.

16. Pra$ome patvirtinti, ar daugiau né vienas darbuo-
tojas néra skambings darbo telefonu asmeniniais reika-
lais.

17. Kiek skambuciy asmeniniais reikalais tariamai

ieskové padaré (nurodykite tiksly skaidiy ir datas)?

18. Prasome nurodyti visus kartus, nurodant tiksly
laika ir data, kai ieskové tariamai vélavo sugrjzti j darbo
vieta po piety pertraukos.

19. Ar atsakovas sutinka, kad ieskove daznai dirbda-
vo piety pertraukos metu?

20. Ar atsakovas sutinka, kad ieSkové savanoriskai
likdavo po darbo, jog atidirbty laika, kurj praleido nedar-
be dél to, kad turéjo lankytis ligoninéje?

21. Prajome nurodyti kickviena atvejj, kai buvo im-
tasi prie§ darbuotojus drausminiy priemoniy, jskaitant
atleidima i§ darbo, nuo 2003 m. liepos 1 d., nurodant:

a. drausmine nuobauda bausto asmens pareigas;

b. jo (jos) darbo laikotarpj;

c. drausminés nuobaudos priezastj;

d. nusizengimo pobudj;

e. ar drausmine nuobauda baustas darbuotojas (-a)

buvo nejgalus (-i), jei taip, kokios negalios.

Bet kurie kiti tinkami klausimai.
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Sis praktinis pavyzdys labai gerai parodo, kokia nau-
dinga DidZiosios Britanijos sistema. Nuodugniai ap-
galvojus kiekvieng jmanoma jrodyma, kurj gali turéti
atsakovas, galima parengti jspudinga klausimy sarasa,
sickiant pastameéti atsakova j labai nepatogia padétj,
jeijis (ji) is tiesy pazeide lygaus poziurio principa arba
leisti jam (jai) jrodyti, kad diskriminacijos nebuvo.

Sis metodas yra pladiai paplites ir daznai taikomas
Didziosios Britanijos teismuose. Verta pagalvoti, ar

nebuty naudinga jtraukei jj ir j kitas jurisdikcijas.
Statistiniy duomeny panaudojimas

Nors statistiniy duomeny panaudojimas tam tikrais
atvejais gali bati pakankamai naudingas, ypa¢ jrodi-
néjant netiesioging diskriminacija, kai priklausymas
tam tikrai asmeny grupei yra esminis dalykas, reikia
pasakyti, kad kartais tai sukelia nemazai problemy
praktikoje. Pagrindiné problema yra ta, kad statisti-
niai duomenys gali buti naudojami palyginti tam ti-
kras (dazniausiai dvi) asmeny grupes. O tikslas — nu-
statyti atitinkama grupe ir palyginti jos padétj su kita
(palyginamaja grupe). Tam, kad tai buty padaryta
statistiniais duomenimis, reikalingos labai tikslios ir
aiskios kai kuriy sagvoky, vartojamy Direktyvose, api-
bréztys. Tokie terminai kaip rase, religija, seksualine
orientacija ir kiti daznai vartojami $nekamojoje kal-
boje, ta¢iau beveik né viename jstatyme ar jurisdikci-
joje isdrjstama pateikti aiskias jy apibréztis. Taciau be
tikslios grupés apibrézties — kas j ja patenka ir kas ne

— statistiniai duomenys negali duoti daug naudos.

Kita statistiniy duomeny panaudojimo kliatis yra
daznai labai griezta ,jautriy duomeny® apsauga. Be-
veik visi asmeny poiymiai, viena vertus, saugomi
nediskriminavimo teisés, kita vertus, daZzniausiai

priskiriami »jautriems duomenims®. Sis interesy su-
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sikirtimas negali bati i$sprestas bylomis teismuose,
reikalingi politiniai sprendimai, kuriuos paremty
tvirta, efektyviai su diskriminacija kovojanti jurispru-
dencija. Tik efekeyvi, funkcionuojanti nediskrimina-
vimo sistema padés atlaisvinti suvarzymus, susijusius
su duomeny rinkimu. Viskas labai paprasta: zmonés
turi badi jtikinti ir garantuoti, kad $ie duomenys pir-
miausia bus panaudojami jiems nuo diskriminacijos
apsaugoti, o ne nukreipti pries juos pacius. Kol dau-
guma visuomeniy to nepasieks, apsauga nuo poten-
cialaus ir galimo neteisé¢to duomeny panaudojimo ir
toliau vyraus.

Kai turimi patikimi, teisé¢tu keliu gauti statistiniai
duomenys, jie bet kokiu atveju gali bati puikiai pa-
naudojami sickiant jrodyti prima facie diskriminaci-

jos buvima.
Situacinis testavimas

Isigaliojus Rasiy lygybés direktyvai, dauguma ne-
diskriminavimo teisés eksperty mané¢, kad situacinis
testavimas bus labai gera, intelektuali nauja ieitis,
sprendziant jrodymy stokos problemg. I§ tiesy, yra
daug atvejy, kai $is metodas gali bati labai naudin-
gas. Tadiau yra tam tikry ribojimy, susijusiy su situ-
aciniu testavimu, kuriuos reikia turéti omenyje pries
priimant sprendimg, ar verta §j metodg taikyti. Visy
pirma tam reikia labai gero pasiruo$imo: pirmiausia
reikalinga ,,bandymo grupé®, turinti tam tikrg savy-
be, kuri gali sukelti diskriminacija, bei ,kontroliné
grupe®, kuri buty identiska pirmajai visais savo pozy-
miais, i$skyrus ta vienintelj, del kurio vyksta tariama
diskriminacija. Dviejy grupiy palyginimas turi bati
nepriekaistingas. Idéja yra ta, kad ,,jtariamasis® pozy-
mis, dél kurio gal bat vyksta diskriminacija, yra vie-
nintelis $iy dviejy grupiy skirtumas, todél skirtingas

pozitris nei§vengiamai ,turi buti“ batent tik dél Sio
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Olandjjos nevyriausybiné
organizacija RADAR yra
sukaupusi labai stipria patirtj
atlikdama testavimus Roter-
damo baruose ir diskotekose,
artimai bendradarbiaujant su
policija.
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Autoriaus pastaba: ra§ymas
apie diskriminacijos aukas
kaip apie tam tikra grupe
nei§vengiamai formuoja
tam tikra Sablong ir neleis-
tinai $iuos asmenis sumen-
kina. Ta¢iau tai toks svarbus
klausimas, kad a$ vis tiek
pasistengsiu apie tai kalbeti,
nors ir nebus i§vengta

tam tikry pavir§utinisky
apibendrinimy.

pozymio. Tai viena i§ galimybiy pradéti prima facie
byla.

Toks situacinis testavimas suteikia galimybe atskleis-
ti uzslépta diskriminacija, kuri yra nevie$inama arba
slepiama, remiantis neutraliais argumentais, kurie
i§ tiesy yra paprasciausias pretekstas, kuriuo remia-
si diskriminuojantis asmuo, labai gerai suprasdamas
diskriminacinj savo veiksmy pobudj. Taigi pakanka-
mai aisku, kad situacinis testavimas negali bati nau-
dojamas identifikuojant netiesiogine diskriminacija.
Kad teismai palankiau priimty jrodymus, gautus
atlickant situacinj testavima, rekomenduojama uz-
tikrinti, jog nepriklausomas asmuo (pavyzdziui, iki-
teisminio tyrimo pareigunas, antstolis ar kviestinislo)
stebéty testavimo atlikima. Visas veiksmas yra geras
tiek, kiek geras jo protokolas — visy zingsniy, atlieka-
my rengiant testavima skaidrumas ir tinkamas uzfik-
savimas dokumente yra svarbiausia atlickant situacinj
testavima.

Pastaruoju metu rimtuose teisiniuose debatuose
Prancazijoje ypa¢ daznai pasigirsta minciy, ar is si-
tuacinio testavimo gaunami priimtini jrodymai, nes
pasitaike atvejy, kai situacinis testavimas buvo labiau
panasus j provokacija nei bandyma. D¢l to, regis, yra
labai svarbu neprovokuoti atsakovo bet kokiomis
priemonémis, o elgtis lyg visiskai jprastam, norma-
liam klientui / besikreipian¢iam j darbg asmeniui ir
pan.

Taip pat svarbu pazyméti, kad situacinis testavimas
gali patvirtinti tam tikrg diskriminacine politika, ta-
¢iau jis iki galo nejrodo, jog jusy konkretus klientas

buvo diskriminuojamas konkre¢iu atveju.

,»Viktimologija“!'

Diskriminacijos auka néra tiesiog paprastas klientas.

Teismy praktika Europoje rodo, kad didelé dalis byly

/93/



yra paprasCiausiai nutraukiamos arba nebepalaiko-
mos. Diskriminacijos aukos ganétinai greitai pra-
randa interesa, netenka kantrybés ir iStvermés dis-
kriminacijos byloje. D¢l to verta pasistengti suprasti
diskriminacijos auky situacija ir pabandyti rasti keliy

bei priemoniy jy iStvermei sustiprinti.
Nickas nenori bati diskriminacijos auka

Buvimas auka nickada néra pageidaujama situacija,
ta¢iau buti diskriminacijos auka yra ypa¢ problemis-
ka daugumai Zmoniy. Pakankamai aiskiai supranta-
ma, kad diskriminaciniai veiksmai traumuoja aukas
arba sukelia baime¢ imtis veiksmy dél to, kaip su jais
buvo pasielgta. Tai ganétinai jprasta tarp asmenuy,
nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky. Ta¢iau batina
suprasti, kad diskriminacijos atvejais yra tam tikry
reik$mingy skirtumy: daugeliu atvejy teks dirbti su
asmenimis, priklausandiais vadinamosioms ,,pazei-
dziamoms“ grupéms. Tai reiskia, kad priklausyda-
mi Sioms grupéms asmenys patiria skirtingg pozitrj
kiekvieng dieng — kartais jie net tikisi ir priima tam
tikro laipsnio diskriminacija kaip nei$vengiama. Jie
yra ,pazyméti tam tikru pozymiu, kuris pastebimas
visada, kai tik $ie asmenys kontaktuoja su likusia vi-
suomeneés dalimi.

Daugumga diskriminacijos auky $is skirtingas pozitris
lydi visa gyvenima. Taigi kai jie nusprendzia pasiprie-
sinti konkre¢iam diskriminacijos atvejui, meta i$$ukj
visai diskriminacijos, kartais — segregacijos — sistemai.
Jie nori jsitikinti, ar tai, kas daroma, jiems priimtina
valstybéje, kurioje gyvena, ar galima pasiekti apéiuo-
piamy pokyciy.

Dél to kartais jie gali buti vedini perdéty lakes¢iy dél
bylos baigties rezultaty arba, priesingai, gali bati at-
sargis ir pesimistiskai nusiteike del bylos baigties jau

nuo pat pradziy.
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Atsargumo priemonés dirbant su
diskriminacijos aukomis

Dirbant su diskriminacijos aukomis svarbu islaikyti
auksta profesionalumo lygj ir normaly poziarj j kli-
entg. DaZniausiai labiausiai nuo diskriminacijos ken-
¢iantys asmenys yra ypac yalergiski® gailéjimuisi, juos
atstumia zmonés, atvirai rodantys gailestj. Jy patirtis
rodo, kad dazniausiai pasitaikan¢ios zmoniy reakci-
jos susitikus yra dvi: nenoras jy matyti arba gailestis.
Neé viena i $iy reakcijy yra palanki ar laukiama. Svar-
biausias dalykas, ko jiems reikia, yra normalus poziu-
ris ir pagarba.

Kitas labai svarbus dalykas - islaikyti absoliuty skai-
drumg. Tai yra jy byla. Jie turi teis¢ bati informuoti
ir paklausti nuomonés pries zengiant bet kokj Zingsnj
bylos procese. Sie zmonés patiria 7alg dél skirtingo
poziurio, ,kad yra tokie, kokie yra“. Dél to bylinéji-
masis jiems gali buti labai asmeniskas, paveikiantis
pasitikéjimo savimi, saugumo jausmus.

Be to, labai svarbu susilaikyti nuo perdéty pazady dél
bylos baigties. Siuo pakankamai ankstyvu laikotar-
piu, remiantis gana naujais jstatymais, reikia atvirai
pasakyti, kad prognozuoti bylos baigtj yra sunku, o
kartais net nejmanoma. Kickvieng diskriminacijos
aukg, nusprendusia i$bandyti jstatymy veikima, rei-
kéty vertinti kaip Zmogaus teisiy pradininka, vyk-
dantj savo misija. Gali skambéti pompastiskai, taciau
kelias j teisinguma i§ tiesy sunkus.

Ziniasklaidos jtraukimas taip pat gali tapti spastais.
Nors proceso pradzioje kai kurios diskriminacijos au-
kos yra linkusios noriai informuoti visg pasaulj apie
neteisybe, kurig patyre, ry$iai su ziniasklaida susti-
prina aplinkiniy reakcija, galindia nuvesti prie naujy
diskriminacijos atvejy ar persekiojimo.

Apsauga nuo persekiojimo yra esminis, svarbiausias
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klausimas. Jau pacioje proceso pradzioje turi bati im-
tasi visy jmanomy Zingsniy, kad persekiojimo buty
i$vengta, arba buty parengtas tinkamas veiksmy pla-
nas rimtam atsakui, jei persekiojimo nepavykty is-

vengti.
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